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چکیده

هاي تورمی قیمت موادغذایی بعد از اثر هزینهگیري و تحلیلاندازههدف از مطالعه حاضر  
- ها بر خانوارهاي شهري استان سیستان و بلوچستان میاجراي سیاست هدفمندسازي یارانه

تمامی براي ) QUAIDS(درجه دومسیستم تقاضاي تقریباً ایده آل،د. براي این منظورباش
معیار تغییر ،مورد برازش قرار گرفت و سپس1390و 1388هاي در سالهاي خوراکیگروه

کنندگان با استفاده از گیري تغییرات رفاهی مصرفبه عنوان معیاري جهت اندازه(CV)جبرانی
، QUAIDSگیري از اطلاعات بدست آمده از سیستم تقاضاي لور و با بهرهروش تقریب بسط تی

نتایج محاسبات تغییرات جبرانی نشان داد که خانوارهاي استان سیستان و محاسبه گردید. 
ریال از درآمد خویش را به سبب افزایش قیمت مواد 222,008,11طور میانگینبلوچستان به

اند. ) از دست داده1390ها (تا پایان سال مندسازي یارانهغذایی بعد از اجراي فاز نخست هدف
ها است.  درصد از کل درآمد آن94/19ي غذایی و درصد از بودجه73/61این مبلغ معادل 

افزایش قیمت، بسط تیلور، تغییر ها،هدفمندسازي یارانهاثرات رفاهی،هاي کلیدي:واژه
جبرانی.

مقدمه
توسعه براي بهبود کارایی اغلب کشورهاي در حال 

در تولید و مصرف در مسیر انتقال به سیستم اقتصاد 
کنند و سیاست تعدیل بازار حرکت میسازوکارمبتنی بر 

گذارند. تلاش اکثر ها را به اجرا میدر ساختار قیمت
کشورها براي حذف یارانه با اعتراض و آشوب همراه شده 

هاي نیجریه، رها شده است. اخیراً کشوردر پی آنو 
هاي ناموفقی را در خصوص بولیوي و پاکستان تلاش

اند که در هرمورد، افزایش قیمت انرژي انجام داده
تغییرات قیمتی به سرعت به گذشته بازگشته یا هرگز 

هاي اولیه در اصلاح اجرا نشده است. در اندونزي تلاش
عنوان مثال دولت دچار هها با آشوب همراه شد و بیارانه

دولت مسیر حرکت را در سال بنابراین، وط شد و سق
ها را با پرداخت نقدي تغییر داد و افزایش قیمت2005

تر کرد.به فقرا آهسته
هاي آشکار و در ایران، سیر صعودي حجم یارانه

ها را به پنهان، سرانجام اصلاح نظام پرداخت یارانه
اقدامی ضروري و گریزناپذیر براي اقتصاد تبدیل کرد.

ترین اقدام دولت براي ها، که مهمقانون هدفمندي یارانه
ها در اقتصاد ایران مواجهه و حل و فصل چالش یارانه
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-به مرحله اجرا رسید. یکی از مهم1389بود، در آذرماه 
ها که تا هاي اجراي قانون هدفمندي یارانهترین هزینه

اي را در محافل هاي گستردهپیش از اجراي آن بحث
هاي تورمی و کارشناسی ایجاد کرده بود، هزینهعمومی

.(Zamanzadeh, 2011)ناشی از آن بود 

با وجود طراحی ابتکاري و ظهور موفقیت اولیه که 
اهمیتی که بررسی با وجودمختصري توصیف شد، و 

تواند دارد و این بررسی میوضعیت رفاهی خانوارها
یا براي تشخیص توفیق گیرندگان رسان تصمیم یاري

ها شکست فاز اول اجراي برنامه هدفمندسازي یارانه
بعد از اجراي فاز هاي تورمی و اثرات رفاهی هزینهباشد،
ها تاکنون به دقت زیاد مطالعه یارانههدفمنديقانوناول 

طور هشوك قیمت مواد غذایی ب، در این میاننشده است. 
چراکه بسیاري از خانوارها به ؛خاص، با اهمیت است

دت به محصولات ضروري به منظور تأمین کالري ش
,.Cranfield et al)ي خویش وابسته هستندغذاي روزانه

بالاي غذا ممکن است سبب يویژه هزینههب.(2007
محروم شدن خانوارها از هزینه در دیگر کالاها و خدمات 

هاي پزشکی گردد. اساسی مانند مراقبت
ار مصرفی ي دیگر در چارچوب شناخت رفتنکته

از عامل پذیري آننوارها، لزوم توجه به چگونگی اثرخا
پذیري رفتار مصرفی در گذر زمان بسیار زمان است. اثر

اهمیت دارد. مفهوم زمان، واکنش خانوارها نسبت به 
دهد که هاي اقتصادي را در گذر زمان نشان میسیاست

یابی به آن باید در مقاطع زمانی ویژه، براي دست
این رفتار بررسی شود. رفتار اقتصادي خانوارها چگونگی 

پذیرد ولی از بسیاري عوامل مشترك اقتصادي اثر می
نیز بر غیرهفرهنگ، اقلیم و مانندعوامل غیراقتصادي 

-، بررسیگذارد. در نتیجهالگوي مصرف خانوارها اثر می
تواند ساختار اقتصادي خانوارها هاي استانی جداگانه می

از جمله روندهاي مطرح ،از طرف دیگررا مشخص کند. 
ها شناخت هدفمندسازي یارانهدر تدوین و اجراي برنامه

پذیر و اتخاذ تدابیر هاي آسیبهاي گروهی ویژگییجز
عدالتی و نابرابري توأم با زدایی و مبارزه با بیتمرکز
هاي باشد. زیرا استاناي و استانی میگیري منطقهجهت

شرایط اقتصادي حاکم داراي مختلف از جهت مجموع
باشند که این امر لزوم بررسی هایی با یکدیگر میتفاوت

هاي داراي ویژه استانهها و بتر در میان استانییجز

نماید. جمعیت بالا و شرایط اقتصادي خاص را تبیین می
ها، استان سیستان و بلوچستان از جمله در میان استان

اقتصادي و گستردگی مناطقی است که از جهت شرایط 
وجود این ،هاي بارزي با سایر مناطق دارد. در کلتفاوت
نماید تا شرایط زندگی خانوارهاي ها ایجاب میتفاوت

طور دقیتقتر مورد بررسی قرار گیردهشهري استان ب
)Shafiei & Bakhshoodeh, 2005( .

براساس گزارش هزینه و درآمد خانوار بانک 
Central)مرکزي Bank, سهم کالاهاي خوراکی (2011

خانوارهاي استان سیستان و ي و آشامیدنی در بودجه
درصد بوده است؛ 7/35برابر 1390در سال بلوچستان

ي نخست اولویت که این گروه کالایی رتبهطوريبه
دهد مخارج مصرفی خانوارهاي این استان را تشکیل می

ج را به درصد اولویت دوم مخار24,6و گروه مسکن با 
خود اختصاص داده است. این در حالی است که سهم 
مخارج کالاهاي خوراکی خانوارهاي کل کشور در همان 

درصد 30,6درصد بوده و گروه مسکن با 24,9سال 
اولویت اول خانوارهاي شهري کل کشور بوده است.

سیستان و شکافی که بین مصرف خانوارهاي استان 
، وجود داردکل کشورمصرف خانوارهاي بلوچستان و

استان را روشن این اهمیت مصرف کالاهاي خوراکی در 
سازد.می

با توجه به مطالب یاد شده، در مطالعه حاضر سعی 
هاي کششگردد موارد زیر بررسی شود: اول، می

مواد غذایی براي خانوارهاي شهري قیمتیدرآمدي و 
قبل و بعد از اجراي استان سیستان و بلوچستان 

چه تغییري کرده است. دوم، رفاه هادسازي یارانههدفمن
از دست رفته خانوارهاي استان سیستان و بلوچستان به 
سبب تورم قیمت مواد غذایی بعد از اجراي 

عنوان شاخص مناسبی براي ها به هدفمندسازي یارانه
ضعیت رفاهی خانوارها محاسبه گردد. در نهایت، ترسیم و

در فاز اول هدفمندسازي آیا یارانه نقدي پرداخت شده
، استان سیستان و بلوچستانها به خانوارهاي یارانه

تورم ایجاد شده در قیمت مواد ازکاهش رفاه ناشی 
نماید؟غذایی را جبران می

تحلیل اثرات رفاهی افزایش قیمت موادغذایی همواره 
مرکز توجه مباحث اقتصاد رفاه بوده است. به عنوان 

Friedmanمثال، & Levinsohn)2002(ثرات توزیعی ا
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کننده اقتصادي اندونزي را بر رفاه مصرف-بحران مالی 
با استفاده از اطلاعات مصرفی خانوارها پیش از بحران 

تغییر با استفاده از روشو 1997پولی آسیا در سال 
جبرانی براي خانوارهاي اندونزیایی مطالعه نمودند. نتایج 

ر خانوار به شدت تحت تأثیر طور واقعی هنشان داد که به
اگرچه وضعیت براي ،گیردها قرار میاین تغییر قیمت

خانوارهاي فقیر شهري بدتر بوده است و توانایی 
خانوارهاي فقیر روستایی در تولید غذا پیامدهاي وخیم 

Charles، تورم بالا را تخفیف داده است. همچنین &

Appelton)2007(روي اثرات تغییر قیمت غذا بر
مورد مطالعه قرار 90مصرف خانوارها را در غنا در دهه 

با تمایز بین اثرات راداده و اثرات رفاهی کل خانوار
گیري نمودند. در رفاهی مرتبه اول و مرتبه دوم اندازه

براي ارزیابی اثرات توزیعی تغییرات نسبی ،این مطالعه
قیمت کالا، معیار تغییر جبرانی محاسبه شد و نتایج

-هاي غذایی بالا بهبیانگر آن است که بار توزیعی قیمت
-کنندگان فقیر شهري میطور اساسی بر دوش مصرف

اثرات رفاهی تغییرات قیمت کالا )Vincent)2009باشد.
کننده را در تانزانیا تحلیل کرده و از آن بر رفاه مصرف

ها (کاهش براي اثرات رفاهی قابل استناد اصلاح تعرفه
) استفاده کرده است. این محقق با تمایز اثرات هاتعرفه

مرتبه اول و مرتبه دوم تغییرات قیمت نشان داد که در 
معناي واقعی افزایش قیمت غذا وضعیت رفاهی تمام 

بدتر 2000و 1990يکنندگان را در طول دههمصرف
گرچه خانوارهاي فقیر، به خصوص کرده است.

خانوارهاي غیر فقیر خانوارهاي فقیر روستایی در مقابل 
طور خاص خانوارهاي غیر فقیر شهري) بیشتر از این (به

Wood.باشندهاي بالا تحت فشار میسنگینی قیمت &

Nelson)2010 ( نیز اثر رفاهی افزایش قیمت غذا را بر
گیري نمودند. آنها براي روي خانوارهاي مکزیکی اندازه

هاي دادهنشان دادن تفاوت در معیارهاي رفاهی، از
هاي رفاهی مقطعی خانوار مکزیکی براي تخمین زیان

هاي اخیر قیمت غذا استفاده کرده و با ناشی از افزایش
Alemند.رتبه اول مورد مقایسه قرار دادمعیارهاي م

-) اثر افزایش قیمت غذا بر روي رفاه مصرف2011(
مورد 2004-9هاينندگان شهري اتیوپی در سالک

ه و بدین منظور از سیستم تقاضاي تقریباً بررسی قرار داد
- 9طی دوره زمانی ) (QUAIDSایده آل درجه دوم

بهره گرفت. محاسبه معیار تغییر جبرانی به 2000
دهد که گیري رفاه خانوارها نشان میعنوان معیار اندازه

درصد از 15خانوارها در مناطق شهري اتیوپی معادل 
تظره  ه افزایش غیر منبودجه غذاي سالانه خود را بنا ب

اند از تجربه کرده2004- 9هاي قیمت غذا که طی سال
دهند. خانوارهاي فقیر که سهم بیشتري از دست می

صورت کنند، بهمخارج خود را صرف غذا می
ناخوشایندتري از خانوارهاي غیر فقیر تحت تأثیر قرار 

گیرند. می
)  Mohammadzadeh)2011نیز در داخل کشور 

-غذایی نان، قند و شکر، روغنت تغییر یارانه مواداثرا
سی رنباتی، برنج و شیر بر تقاضاي خانوارهاي ایرانی را بر

آل درجه کرد. این محقق سیستم تقاضاي تقریبا ایده
- 88هاي هاي سري زمانی سالدوم با استفاده از داده

تخمین زده و تغییرات تقاضاي ناشی از تغییرات 1364
اثرات ،سپسو لب چندین سناریو بررسی قیمت را در قا

ه از رفاهی ناشی از تغییرات تقاضا روي خانوارها با استفاد
این . نتایج دست آورده استشاخص تغییرات جبرانی به

هاي غذایی مشمول تمامی گروهمطالعه نشان داد تقریباً
ناپذیر محسوب یارانه مورد مطالعه از لحاظ تقاضا کشش

ش یارانه و افزایش قیمت هرکدام از کاه،شوند. لذامی
هاي غذایی خانوار خواهد آنها، منجر به افزایش هزینه

رفته دستازرفاهمیزان)،Falsafian et al)2012.شد.
نامتقارنانتقالازخانوارهاي شهري ناشیکنندهمصرف
ایران را ارزیابی کردند. گوسفند درگوشتبازاردرقیمت
تابعیفرمبه عنوانAIDSقاضاي تسیستممنظوربدین
،نهایتدر. شدزدهتخمینSUREروشبهوانتخاببرتر

تغییررفاهیمعیارآمده،دستهبنتایجازاستفادهبا
دلالتامراینبرنتایج حاصلهشد.محاسبه(CV)جبرانی

درایرانیخانوارهررفتهدستازرفاهمیزانکهدارد
ریال372250اندازه بهگوسفندگوشتمصرفخصوص

،  با et alKhosravi Nezhad(2013). .باشدمی
جبرانیتغییرمعیاروAIDSاستفاده از سیستم تقاضاي 

افزایشبه سببکنندگان مصرفرفاهاتتغییرارزیابیبه 
سفید،گوشتقرمز،گوشتنان،غذاییموادقیمت
ند. پرداخت1375-89طل دوره زمانی مرغتخمولبنیات

ناشیرفاهکاهشکهاستآنازحاکیتحقیقهايیافته
ايهزینهپایینهايدهکدرغذاییموادقیمتافزایشاز
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سهمبوده و بالاهايدهکومیانیهايدهکازبیشتر
خانوارهايازبیشتردرآمدکمخانوارهايدرغذامخارج

ازبیشي فقیرخانوارهادررفاهکاهشواستپردرآمد
.Ghahremanzadeh et alباشد.خانوارها مییرسا

گیري اثرات رفاهی افزایش قیمت اندازهاقدام به (2013)
با استفاده از گروه کالایی گوشت بر خانوارهاي ایرانی 

-نمودند. ایشان با بهره1363- 88ی اطلاعات سري زمان
-خانوارهاي شهري بهنشان دادند که CVگیري از معیار
درصد از مخارج سالانه صرف شده 19طور متوسط 

براي گروه کالایی گوشت را طی این دوره از دست خود 
گردد در براساس آنچه که بیان شد ملاحظه میاند.داده

مطالعات خارجی اثرات رفاهی تغییرات قیمت کالاها  
هاي زمانی خاص و عموماً بعد از اعمال براي دوره

در داخل سیاست خاصی سنجیده شده است در حالی 
هاي محتلف صورت سري زمانی در طی سالکشور به

اند. لذا، در این مطالعه اثرات اقدام به این عمل نموده
ها به سبب ها و آشامیدنیرفاهی افزایش قیمت خوراکی

و 1388هاي ها طی سالاعمال سیاست هدفمندي یارانه
-گیري میهاي مقطعی اندازهبا استفاده از داده1390
شود. 

هامواد و روش
هاي تورمی افزایش قیمت منظور تخمین اثر هزینهبه

ها بر رفاه غذایی بعد از اجراي هدفمندسازي یارانهمواد
توان ، میاستان سیستان و بلوچستانخانوارهاي شهري

تغییرات جبرانی مقدار به کرد. تغییرات جبرانی را محاس
خانوار پول یا درآمدي است که براي جبران کردن زیان 

ها و بازگرداندن آن خانوار به سطح بعد از افزایش قیمت
مطلوبیت پیش از تغییرات قیمت (یعنی قبل از اجراي 

Friedman)ها) لازم استسیاست هدفمندسازي یارانه

& Levinsohn, 2002; Vu & Glewwe , 2010; Alem,
2011.(

-براي نیل به هدف تخمین، تغییرات جبرانی را می
استفاده از تابع حداقل مخارج تعریف نمود. توان با

حداقل سطح مخارج لازم براي رسیدن به سطح 
برابر است بابا بردار قیمت اولیهمطلوبیت اولیه

حداقل سطح مخارج لازم براي . 
ها رسیدن به این سطح مطلوبیت اولیه هنگامی که قیمت

، بنابراین اند برابر است باتغییر یافتهبه

برابر است با تغییر وتفاضل بین
تفاوتی مصرف بیدرآمد لازم براي حصول اطمینان ازدر 

و با درآمدهايکننده در مواجه شدن با قیمت
با درآمد متفاوت. این تغییر در درآمد، هايقیمت

) Deaton and Muellbauer, 1980تغییر جبرانی است (
شود:صورت زیر بیان میهکه ب

                                  (1)

اگر رفاه بعد از تغییر قیمت، کمتر از دوره ابتدایی 
ي جدید مثبت هاباشد، تغییرات جبرانی در سطح قیمت

برنامه ها اشاره به قبل از خواهد بود. بالانویس
-یارانهو بعد از هدفمندسازي هایارانههدفمندسازي

. بسط مرتبه اول تابع حداقل مخارج نسبت داردها 
به قیمت، تقریبی از درآمد مورد نیاز براي جبران خانوار 

رداندن خانوار به سطح بعد از تغییر قیمت و بازگ
عبارت ،روکند. از اینه مییمطلوبیت قبل از تغییر را ارا

-، تقریبی از تغییرات جبرانی خواهد بود. با مشتقزیر
ی از تابع حداقل مخارج نسبت به قیمت یجزگیري

محصولات مصرف شده، مقادیر مصرف شده محصولات 
در توان تغییرات می،دست خواهد آمد که در نهایتهب

ي زیر نشان داد ساده در رابطهمخارج را  به شکل
Vincent, 2009):(

(2)
-از مقادیر مصرف گروهn× 1یک بردار که در آن 
nاز تغییرات قیمت و n× 1یک بردار هاي کالایی،  

هایی کالایی که در کل سیستم تقاضاست. تعداد گروه
-را اصطلاحاً اثرات مرتبه اول تغییر قیمت می) 2(ابطهر

هاي رفتاري خانوار براي جانشینی نامند که از واکنش
پوشی شده است و توسط بسط مرتبهبین کالاها چشم

,Vincent(شوداول تیلور از تابع مخارج تقریب زده می

تقریب اثرات مرتبه اول شایان ذکر است که . )2009
تنها به اطلاعات مقادیر مصرفی پیش از تغییر جبرانی

تغییر قیمت و  تغییرات قیمت کالاها نیازمند است اما 
به سطوح قیمت پیش از تغییر و یا مقادیر مصرفی پس 

) بر حسب 2(رابطه از تغییر نیازمند نیست. بازنویسی 
صورت عبارت زیر هسهم بودجه و تغییرات قیمت نسبی ب

است: (همان مأخذ)    
(3)
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به خانوار به گروه کالایی وکه در آن، اندیس
ایی اختصاصي سهم بودجهنشان دهندهاشاره دارد و

ام پیش از ي خانوار بودجهدریافته به کالاي 
تغییر نسبی قیمت کالاي ت است و تغییرات قیم

دهد. را نشان می
نشان دهنده اثر رفاهی تغییر قیمت است )3(رابطه

که بستگی به اندازه تغییر قیمت به علاوه اهمیت کالاي 
مورد نظر در سبد بودجه خانوار دارد. تقریب مرتبه اول 

کند که میاثر تغییرات قیمت به صورت واضح فرض
توانند الگوهاي قیمت نمیخانوارها هنگام تغییرات

مصرفی خود را تغییر دهند (معادل با این فرض که تمام 
با تغییرات قیمت قابل وها معادل صفر هستند)کشش

،تواند ناچیز باشد و بنابراینتوجه، اثرات جانشینی می
رش طور جدي با توامکان دارد تقریب اثرات مرتبه اول به

هاي مرتبه اول . معیار(Banks et al., 1996)همراه باشد
رفاه شامل تغییرات قیمت ضرب در مقادیر مصرف پیش 

باشند، این معیارها اجازه جانشینی از تغییرات قیمت می
هاي غذایی یا تغییرات در مصرف کالاها در میان گروه

هاي رفاهی را بیش از حد تخمین دهند و اغلب زیاننمی
ابی به سطوح مطلوبیت یهاي دستزنند. اصولاً هزینهمی

پیش از تغییر قیمت با سرعت کمتري از آنچه توسط 
،کلیطورابد. بهینشان داده شد، افزایش می) 2(رابطه

ابند و قیمت یهاي نسبی تغییر میهنگامی که قیمت
ابد، یطور نامتناسب تغییر میاقلام غذایی متفاوت به

نایی را دارند یک کالا را با کالاي دیگر خانوارها این توا
این معیار تغییر جبرانی تنها ،جانشین کنند. بنابراین

-حداکثر اثرات تغییر قیمت را با چشم پوشی از واکنش
هاي رفتاري (اثرات جانشینی به سمت کالاهایی که 

کند. گیري میقیمت آنها به نسبت کمتر است) اندازه
از تقریب بسط سري مرتبه توان براي حل این مشکل می

دوم تیلور از - تقریب بسط مرتبهدوم تیلور بهره گرفت.
-گر واکنشهاي قیمتی خودي و متقاطع که بیانکشش

با .نمایدباشد، استفاده میکننده میهاي رفتاري مصرف
توان برگشت به تابع حداقل مخارج،  تغییر جبرانی را می

Friedman):بیان نمودزیررابطهصورت به &

Levinsohn, 2002):(

)4(
ام و تغییرات نسبی قیمت کالاي که در آن 

بر حسب تغییر کشش جبرانی قیمتی هیکس گروه 
دهد که اثرات نشان می)4(رابطهاست. قیمت گروه 

اهمیت ،و همچنینازه تغییر قیمت رفاهی بستگی به اند
هاي کالاي خاص در سبد مصرفی خانوار و کشش

تغییرات جبرانی در رابطه تصریح داده شده .جبرانی دارد
در سال موادغذاییتغییر قیمتبراي تخمین اثرات )4(

1390(سال قبل از اجراي هدفمندسازي) و سال 1388
تفاده قرار (سال بعد از اجراي هدفمندسازي) مورد اس

هاي جبرانی نیز از طریق برآورد کششخواهند گرفت. 
قابل هاي اصلی کالاهاي خوراکی گروهتابع تقاضاي 

که نحوه برآورد آن در ادامه بیان شده باشدمحاسبه می
است.

هاي تقاضا در مطالعات تجربیسیستم- 
جهت ،طورکه در مبانی نظري تحقیق بیان شدهمان

-) می4(رابطهییر جبرانی به شکل محاسبه معیار تغ
بایستی توابع تقاضا براي مواد غذایی برآورد گردد.

هاي تقاضا، مدلسازي تخصیص کل استفاده از سیستم
ي مشخص امکان مخارج را بر روي کالاها با یک بودجه

سازد. براي بکار بستن تئوري تقاضا در دنیاي پذیر می
نیازند. از قاضا مورد هاي تهاي تجربی سیستمالگوواقعی، 

توان به هاي تقاضاي تجربی پرکاربرد میجمله سیستم
در سال Stoneکه توسط (LES)1سیستم مخارج خطی

، Barten, 1964،1964(2ه شد، الگوي روتردامیارا1954
Theil3)، سیستم ترانسلوگ غیر مستقیم(ITS) که

معرفی 1975توسط کریستینسن و همکاران در سال 
Deaton&(4آلسیستم تقاضاي تقریباً ایدهشد، 

Muellbauer, 1980 و سیستم تقاضاي تقریبا ایده آل (
.Banks et alکه توسط (QUAIDS)5درجه دوم

ه شد، اشاره نمود.ی) ارا1996(

1. Linear Expenditure System

2. Rotterdam model
3. Indirect Translog System
4. Almost Ideal Demand System

5. Quadratic Almost Ideal Demand System
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الگوي، کاربردهاي تقاضاي تجربی پردر میان سیستم
LES در توصیف رفتار تقاضا بر پایه قانون انگل مشکل
یابد، که درآمد افزایش می. نظر به اینکه هنگامیدارد

کالا ممکن است از نرمال بودن به پست بودن تغییر 
امکان پذیر LESوضعیت دهد، اما بررسی این رفتار در 

Pangaribowoنیست ( & Tsegai, 2011 سیستم .(
تقاضا سازگار است و قابلیت نظریهتقاضاي روتردام با 

هرحال چون از یک هها را دارد. ببررسی ارتباط میان کالا
ي مشخص، مشتق نشده است با تابع مطلوبیت یا هزینه

الگويرفتار حداکثر سازي مطلوبیت سازگاري ندارد. 
ترانسلوگ از جهت انعطاف پذیريِ فرم تبعی، مناسب 

ي تعداد نسبتاً بالاي پارامترهاي مستقل است اما بواسطه
AIDSتقاضاي مشکل بزرگی در تخمین دارد. سیستم 

سازد و تخمین آن در اصول نظریه تقاضا را برآورده می
در الگواین ها پیچیدگی کمتري دارد. الگوقیاس با دیگر 

داخل کشور مورد استفاده بسیاري از مطالعات تجربی
الگويیک QUAIDSتقاضاي الگويقرار گرفته است. 

ي هاي تئورویژگی،است و لذاAIDSالگوياز 1ايآشیانه
هایی تقریباً ویژگیالگوسازد. این تقاضا را برآورده می

دارد و قابلیت به حساب آوردن AIDSمشابه سیستم 
انحناء و غیرخطی بودن در قانون انگل را نیز داراست

هرچند در بیشتر مطالعات مرتبط با (همان مأخذ).
آل موضوع پژوهش حاضر از سیستم تقاضاي تقریبا ایده

هاي سیستم لیکن با توجه به مزیت؛ستاستفاده شده ا
آل درجه دوم مثل متداخل بودن تقاضاي تقریبا ایده

غیرخطی بودن رابطه ،در آن و همچنینAIDSسیستم 
خواهد انگل، در این مطالعه از این سیستم بهره گرفته 

هاي  به ویژگیقسمتدر این بر همین اساس شد.
-پرداخته  میآل درجه دومسیستم تقاضاي تقریبا ایده

شود.
آل درجه دوم توسط سیستم تقاضاي تقریباً ایده

Banks et al.)1996سیستم فرض میاین ه شد. ی) ارا-
کند که ترجیحات خانوارها از لگاریتم درجه دوم تابع 

کندخانوارها بصورت ذیل پیروي میمخارج 
)Pangaribowo & Tsegai, 2011 :(

1 Nested

(5)

اي از بردارهاي ، مجموعهسطح مطلوبیت،،که در آن، 
، تابعی همگن از درجه صفر نسبت به قیمت، 

توابعی هستند که نسبت به و هاست و قیمت
باشد، باشند. اگر ها همگن از درجه صفر میقیمت

رج در سیستم تقاضاي تقریباً ایده آل آنگاه تابع مخا
در آل است. آیدهدرجه دوم مشابه سیستم تقاضاي تقریباً

صورت زیر است: هتابع مطلوبیت غیر مستقیم بنتیجه،

(6)

همانند و مجموع مخارج و طوریکه هب
ده آل، به ترتیب توابع سیستم تقاضاي تقریبا ایرابطه

ها هستند: ) از قیمت8) و کاب داگلاس(7ترانسلوگ (

)7(

(8)

صورت زیر هبQuaidsدر سیستم تقاضايو
شود: تعریف می

)9(
ي تعداد بیان کنندهالگودر i =1, …, Kاندیس 

کار بردن لم شفارد کالاها در سیستم تقاضا هستند. با ب
) یا اتحاد روي براي تابع مطلوبیت 5براي تابع هزینه (

)، توابع سهم هزینه سیستم تقاضاي 6غیر مستقیم (
Quaidsشود: صورت زیر استخراج میهب

)10(
، هاي کالایی، و ي گروه، سهم بودجهطوریکه هب
پارامترها هستند.و ، 

) بیانگر 10ي (رابطهبرابر صفر باشد، هنگامی که 
Quaidsالگويخواهد بود. با استفاده از AIDSسیستم

هاي توان کشش) ارائه شده است می10(يرابطهکه در 
ترتیب با مشتق گیري ) را به ) و قیمتی (مخارج (
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دست آورد، که هبو نسبت به رابطهاز این 
صورت ذیل است (همان مأخذ): هشکل آن ب

(11)μi ≡ ∂wi∂ ln = γij − μi αj + γjK ln Pi
− λi βib(P) ln xP(P) 2

)12(
زیر محاسبه شود: رابطهوسیله هتواند بکشش مخارج می

(13)

زیر رابطهوسیله ههاي مارشال غیرجبرانی بکشش
گردد: استخراج می

(14)
باشد و i=jبرابر با یک است اگر طوریکه هب

ي رابطهباشد. با استفاده از مساوي صفر است اگر 
هاي تی هیکس یا کششهاي قیماسلاتسکی کشش

گردند: صورت زیر محاسبه میهبقیمتی جبرانی
)Pangaribowo & Tsegai, 2011.(

(15)

هاداده-
هاي خام منبع مورد استفاده در این پژوهش، داده

آمارگیري از «تحت عنوان ایرانآمارمرکزبهمربوط
و 1388هاي در سال» ینه و درآمد خانوار شهريهز

ذا براي نیل به اهداف تحقیق، ابتدا لاست.1390
و بلوچستانکدهاي خانوارهاي شهري استان سیستان

ترتیب شناسایی شد که به1390و1388در سال 
،خانوار بودند. در مرحله بعد681و 721متشکل از 

هاي خام کل کشور ي آنها از میان دادههاي هزینهداده
خانوارهاي هاي خام هزینهداده،استخراج گردید. سپس

بر اساس طبقه بندي استان سیستان و بلوچستانشهري 
که )COICOP)1مصرف خصوصی به تفکیک هدف

ه شده است و یتوسط بخش آماري سازمان ملل متحد ارا
گیري هزینه و درآمد ي نمونهمبناي پرسشنامه،همچنین
-ایران است، توسط کد نویسی در نرمکز آمار خانوار مر

گروه آن 11گروه طبقه بندي شدند که 12، در Rافزار

1. Classification of Individual Consumption by Purpose

مربوط به کالاهاي کم دوام و یک گروه آن مربوط به 
کالاهاي بادوام است.
سال هاي خوراکی پرسشنامه، در هردر بخش هزینه

قلم کالاي خوراکی مورد پرسش قرار گرفته 230حدود 
توان سیستم معادلاتی جهت آنجایی که نمیاست. از 

-عنوان مجزا برآورد نمود، می230تخمین تقاضاي این 
هاي خوراکی را به صورت بایستی اقلام مختلف هزینه

نمود و سیستم معادلات 2سازيجمعیهاي کالایی، گروه
،هاي کالایی تخمین زد. در این حالترا براي این گروه

هاي قیمت براي این گروهنیاز به داشتن بردارهاي 
کالایی است. در این پژوهش اقلام غذایی براساس طبقه 

گروه اصلی دسته بندي شدند 9به (COICOP)بندي 
-2،آنهايو فرآوردهغلاتونان- 1که عبارتند از:

آنهايفرآوردهوشیر-3هاي آن،و فرآوردهگوشت
وهاروغنانواع-4،پرندگانتخمو) کرهجزبه(

هايسبزي- 6،خشکباروهامیوه-5کره،وهاچربی
ومرباهاشکر،وقند-7،حبوباتوشدهخشکوتازه

ترکیباتسایروهاچاشنیها،ادویه-8،هاشیرینی
کاکائوقهوه،چاي،انواعها (شاملآشامیدنی-9،خوراکی

زیرهاي تمامی عملیات،در این راستا. ها)نوشابهو
انجام گردید:Rط برنامه نویسی در نرم افزار توس
ساخت ماتریس سهم هزینه:-الف

هاي آن سهم که ستونگردیدابتدا ماتریسی تشکیل 
-ام از کل هزینه پرداخت شدهkي کالاي خوراکی هزینه

هاي آن خانوارهاي ام بود و ردیفhي توسط خانوار 
غذایی استان سیستان بودند. با توجه به تعداد اقلام 

ها در استان پرسش شده ابعاد ماتریس سهم هزینه
در 721به ترتیب 1390و 1388سیستان براي سالهاي 

بود. شایان ذکر است سهم هزینه 230در 681و 230
ام براي هر خانوار، از تقسیم مبلغ kکالاي خوراکی 

ام بر kهزینه شده هر خانوار براي کالاي خوراکی 
ده آن خانوار براي کل کالاهاي مجموع مبالغ هزینه ش

دست آمد.هخوراکی ب
ساخت بردار سهم هزینه براي هر گروه کالاي -ب

خوراکی در مقابل هر خانوار

2. Aggregate
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با توجه به اینکه براي تخمین سیستم تقاضاي 
QUAIDSهاي سهم هزینه و هاي مقطعی به دادهبا داده

مقابل هر خانوار نیازمندیم، گروه و در9قیمت براي
هاي کالاي خوراکی براي ها براي گروهبردار سهم هزینه

صورت زیر ساخته شد:ههر خانوار ب
(16)

براي بردار سهم هزینه گروه کالایی که در آن
-میاقلام موجود در گروه کالایی kام است.hخانوار 

مجموع سهم هزینه اقلام موجود در باشد و 
باشد.میگروه کالایی 

هاساخت ماتریس قیمت-ج
در گام بعدي بردارهاي قیمت ساخته شد. بدین 
منظور مشابه مرحله اول، ماتریسی تشکیل شد که 

هاي آن قیمت پرداخت شده براي کالاي خوراکی ستون
kنوار ام توسط خاhهاي آن خانوارهاي ام بود و ردیف

استان سیستان بودند. 
ها براي هر گروه کالایی در مقابل ساخت بردار قیمت- د

هر خانوار
ها، ها و قیمتبا استفاده از دو ماتریس سهم هزینه

هاي بردارهاي قیمت به روش میانگین هندسی با وزن
رابطه. )Abdulai, 2002ها صورت پذیرفت (نسبت هزینه

صورت زیر است:هکار بسته شده بهب

ℎ = =1
1=1

)17(
ام hام براي خانوار iقیمت گروه کالاییبطوریکه

دسته اقلام خوراکی است که در گروه خوراکی kاست. 
ه کالایی ي گروسهم هزینهاند. و بندي شده

ام براي کالاهاي hاز کل هزینه ي پرداخت شده خانوار 
خوراکی است.

ساخت شاخص قیمت-ر
به رشد 4جهت محاسبه رفاه از دست رفته در رابطه 

ابتدا براي ،نیازمندیم. براي این منظور1نسبی قیمت
طور جداگانه هب1390و 1388هاي هرکدام از سال
ي هاي آن نشان دهندهشد که ردیفماتریسی ساخته

1. Proportionate Price Change

بر شدهام و ستونهاي آن اعداد سهم هزینهkکد کالاي 
ام  از کل هزینه کالاهاي خوراکی است که  kروي کالاي 
مجموعاً  در آن استان سیستان و بلوچستانخانوارهاي 

هاي براي هریک از سال،اند. سپسسال هزینه کرده
هاي ی ساخته شد که  ردیفمذکور بطور جداگانه ماتریس

هاي آن ام و ستونkي کد کالاي آن نشان دهنده
میانگین قیمت پرداخت شده توسط کل خانوارهاي 

ام  در سال kبراي کالاي استان سیستان و بلوچستان
چهار ماتریس ساخته شده ،مورد نظر است. در گام بعدي

ام با هم ادغام kي قبل براساس کد کالاي در مرحله
دند. ش

زیر محاسبه ي رابطهاز طریق 4بخش نخست رابطه
دست آمد:هشود بمی

(18)
ها لازم به ذکر است که اختلاف در لگاریتم قیمت

هاي نسبی بکار گرفته گاهی به عنوان تقریب رشد قیمت
نشان داد که اگر ) 2005(شود. اما یوکونیمیمی

ها زیاد باشد، استفاده از تفاضل یمتاختلاف بین ق
تواند اثرات رفاهی را کمتر از حد ها میلگاریتم قیمت

هاي نسبی ي رشد قیمتبراي محاسبهلذا تقریب بزند.
-ها گروهلازم است که قیمت4رابطه ي دوم در جمله

را در و هاي بندي شوند تا بتوان رشد قیمت
-ام بهiدر نهایت، قیمت گروه کالایی نمود. هم ضرب 

صورت زیر محاسبه شده است:
(19)

به ترتیب قیمت کالاي و فوق رابطهدر 
k 1390و 1388سال ام، در ام موجود در گروه کالایی

باشند.می

نتایج و بحث
مطرح شد، سیستم پیشبخشطور که در همان

اي از یک مدل آشیانه(AIDS)آل تقاضاي تقریبا ایده
(QUAIDS)آل درجه دوم  سیستم تقاضاي تقریبا ایده

پذیرفته ي اگر فرضیه،است. بنابراین
هاي آماري به مدل از نظر ویژگیQUAIDSنشود مدل 

AIDSداري نتایج آزمون معنی1ارجحیت دارد. جدول
مشهود جدول این طور که در دهد. همانرا نشان می
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از 1390و 1388هاي براي سالاست مقدار آماره 
سیستم ،باشد. به عبارت دیگردار میلحاظ آماري معنی

برتري دارد.AIDSبر مدل QUAIDSتقاضاي 
ي درجه دوم سیستم. نتایج آزمون والد بر روي جمله1جدول 

QUAIDS
سطح آماره سال / آماره 

احتمال
نتیجه آزمون 

خانوارهاي در 
1388سال 

رد110,880001/0

خانوارهاي در 
1390سال 

رد150,390001/0

هاي تحقیقمأخذ: یافته

سیستم براي بررسی مصرف کالاهاي خوراکی 
هاي خوراکی گروهآل درجه دوم برايتقاضاي تقریبا ایده

-هاي خوراکی، میوهشامل: غلات، گوشت، لبنیات، روغن
ها و خشکبار، سبزیجات و حبوب، قند و شکر و مرباها، 

ها با لحاظ نمودن محدودیت تقارن و ها و آشامیدنیادویه
همگنی و رفع مشکل ناهمسانی واریانس به روش 
. ماتریس کواریانس واریانس سازگار وایت برآورد گردید

ازیمیمستقرهايیتفستوانینمنکهیابهتوجهبا
منظورنیبدارایه داد، QUAIDSالگويپارامترهاي

گردد. یمریتفسمحاسبه شده مختلفهايکشش
سهم هزینه کالاهاي خوراکی و همچنین، 2جدول 
هاي خوراکی که از برآورد هاي درآمدي گروهکشش

-دست آمدهم بهآل درجه دوسیستم تقاضاي تقریبا ایده
- هاي درآمدي نشان میکشد. کششاند را به تصویر می
-هاي خوراکی، میوههاي گوشت، روغندهند که جز گروه

-ها و خشکبار که جزء کالاهاي لوکس محسوب می
لوکسهاي خوراکی ضروري هستند. گردند، مابقی گروه

مطلبنیايکنندهمنعکستواندیمکالاهانیابودن
نیاازدلخواهزانیمبههنوزخانوارهاترشیبکهباشد

شیافزاهاآندرآمداگرنرویاازواندنکردهمصرفکالاها
ییکالايهاگروهازيشتریبریمقادتناسببهابد،ی

کهگفتتوانیم،همچنین.کردخوهندمصرفمذکور
ییکالاهاازکنندهمصرفياقتصاديتنگناطیشرادر

یپوشچشمناچاربههستنديضرورریغاويبراکه
نتایج کند.یمهاآننیجانشرايضروريکالاهاوکرده

) و Mohammadzadeh)2011حاصله با مطالعات 
Ghahremanzadeh et al. مطابقت دارد.(2013)

هاي خود قیمتی و متقاطع معمولی ماتریس کشش
-هاي خوراکی در سال(مارشال) و جبرانی (هیکس) گروه

که از تخمین سیستم تقاضاي 1390و 1388هاي 
، 3اند؛ در جداول دست آمدهتقریبا ایده آل درجه دوم به

طور که جداول نشان داده شده است. همان6و 5، 4
هاي خود قیمتی منفی دهند تمامی کششفوق نشان می

علاوه هاي اقتصادي است. بهبوده و مطابق با نظریه
ها و هاي ادویههاي خوراکی بجز گروهتمامی گروه

ها، داراي قدرمطلق کشش خود قیمتی آشامیدنی
عنوان مثال، کوچکتر از یک هستند و کشش ناپذیرند. به

1388کشش خود قیمتی مارشال گروه گوشت در سال 
) که نشان 3دست آمده است (جدولبه- 69/0برابر با 

دهد چنانچه سایر شرایط ثابت باشد، با افزایش قیمت می
ت به اندازه یک درصد، مقدار تقاضاي آن گروه گروه گوش

یابد. در بین کالاهاي مورد درصد کاهش می69/0
هاي گروه روغن1390و 1388هاي مطالعه در سال

خوراکی داراي کوچکترین کشش خود قیمتی معمولی و 
هاي خود ها بالاترین کششها و چاشنیگروه ادویه

). به عبارت 4و 3قیمتی معمولی را داراست (جداول 
ها بیشترین تأثیر را از ها و چاشنیدیگر، مصرف ادویه

ها کمترین تأثیر را از افزایش قیمت خود و مصرف روغن
-طور که مشاهده میافزایش خود خواهند داشت.  همان

ي کالاها مقایر کشش خود قیمتی شود در مورد همه
باشد. یعنی تغییرات بیشتر از مقادیر کشش متقاطع می

مت کالاها روي مصرف خود کالاها بیشتر از کالاهاي قی
گذارد. جانشین و مکمل تأثیر می
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QUAIDS.  سهم هزینه کالاهاي خوراکی خانوارهاي استان سیستان و بلوچستان و کشش درآمدي بدست آمده از سیستم2جدول 

1390کشش مخارج سال 
بعد از هدفمندسازي یارانه ها

1388ال کشش مخارج س
قبل از هدفمندسازي یارانه ها

سهم هزینه در سبد 
خوراکی خانوارها در سال 

1390

سهم هزینه در سبد 
خوراکی خانوارها در سال 

1388

خوراکیهايگروه

0,879 0,932 0,267 0,253 غلات
1,384 1,256 0,264 0,262 گوشت
0,852 0,856 0,086 0,095 لبنیات
1,038 1,212 0,058 0,047 خوراکیروغنهاي
1,121 1,005 0,067 0,057 خشکبارومیوه ها
0,699 0,904 0,115 0,148 حبوباتوسبزیجات
0,847 0,933 0,06 0,037 مرباهاشکروقندو
0,825 0,783 0,034 0,046 ها و چاشنیهاادویه
0,647 0,667 0,049 0,055 آشامیدنیها

هاي تحقیقمأخذ: یافته

1388هاي قیمتی خودي و متقاطع معمولی (مارشال) در سال ماتریس کشش.  3جدول 
آشامیدنیها ها  ادویه قندوشکر سبزي و حبوب میوه و خشکبار روغنها لبنیات گوشت غلات خوراکیهايگروه

0,0049 0,017- 0,01- 0,017- 0,0106 0,0121 0,028- 0,0095 0,896 - غلات
0,0145 0,0047 0,035- 0,235- 0,014- 0,109- 0,112- 0,696 - 0,074- گوشت

0,017- 0,0311 0,0231 0,1168 0,0031 0,0337 0,784- 0,209- 0,053- لبنیات
0,0441 0,0242 0,022- 0,478- 0,0139 0,237- 0,0315 0,581- 0,012- خوراکیروغنهاي
0,036- 0,017- 0,007- 000/0 - 0,986 - 0,0212 0,009- 000/0 - 0,029 خشکبارویوه هام

0,0065 0,0322 0,061 - 0,47- 0,0053 0,138- 0,0708 0,329- 0,020- حبوباتوسبزیجات
0,0036 0,0397 0,539- 0,261 - 0,01- 0,017- 0,0447 0,17- 0,084- مرباهاشکروقندو
0,0046 1,147- 0,0406 0,1214 0,009- 0,0463 0,0719 0,1421 0,054- اها و چاشنیهادویه

1,09- 0,0069 0,0158 0,0487 0,019- 0,0671 0,013- 0,2239 0,091 آشامیدنیها
هاي تحقیقمأخذ: یافته

1390هاي قیمتی خودي و متقاطع معمولی (مارشال) در سال . ماتریس کشش4جدول 
آشامیدنیها ها  ادویه قندوشکر سبزي و حبوب میوه و خشکبار روغنها لبنیات گوشت غلات خوراکیهايگروه

0,032 0,011 0,0255 0,06- 0,014 0,025 0,0105 -0,249 0,69- غلات
0,003- 0,000- 0,086 - 0,164 - 0,0005 0,116 - 0,027- 0,598- 0,392- گوشت
0,025 0,008- 0,015- 0,044- 0,022- 0,005- 0,887- 0,061 0,041 لبنیات
0,005 0,009 0,076 0,111- 0,006 - 0,63- 0,024- 0,432- 0,072 خوراکیروغنهاي
0,045- 0,025- 0,027- 0,13- 0,892- 0,01- 0,051- 0,067 0,008- خشکبارومیوه ها
0,019- 0,003 0,104 0,399- 0,049- 0,035- 0,018- 0,203- 0,082- حبوباتوسبزیجات
0,022- 0,026 0,977- 0,1822 0,012- 0,085 0,021- 0,234- 0,124 مرباهاشکروقندو
0,017 1,114- 0,048 0,004- 0,031- 0,0287 0,017- 0,140 0,104 ها و چاشنیهاادویه
1,092- 0,018 0,013- 0,039- 0,032- 0,030 0,064 0,166 0,25 آشامیدنیها

هاي تحقیقمأخذ: یافته
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1388هاي قیمتی خودي و متقاطع جبرانی (هیکس) در سال . ماتریس کشش5جدول 
میدنیهاآشا ها ادویه قندوشکر سبزي و حبوبات میوه و خشکبار روغنها لبنیات گوشت غلات خوراکیهايگروه

0,057 0,025 0,025 0,12 0,064 0,056 0,06 0,254 0,66 - غلات
0,084 0,062 0,012 0,05- 0,058 0,05- 0,007 0,37- 0,243 گوشت
0,031 0,07 0,055 0,243 0,052 0,074 0,7- 0,015 0,163 لبنیات
0,112 0,08 0,023 0,3- 0,083 0,18- 0,147 0,26- 0,296 خوراکیروغنهاي
0,019 0,029 0,03 0,148 0,93- 0,069 0,087 0,263 0,284 خشکبارومیوه ها
0,057 0,074 0,03- 0,34- 0,057 0,1- 0,156 0,09- 0,208 حبوباتوسبزیجات
0,059 0,085 0,5- 0,11- 0,046 0,03 0,139 0,09 0,167 مرباهاشکروقندو
0,048 1,11- 0,069 0,237 0,036 0,083 0,146 0,347 0,144 ها و چاشنیهاادویه
1,05- 0,037 0,04 0,147 0,019 0,099 0,051 0,399 0,261 آشامیدنیها

هاي تحقیقمأخذ: یافته

1390یکس) در سال هاي قیمتی خودي و متقاطع جبرانی (ه. ماتریس کشش6جدول  
آشامیدنیها ها  ادویه قندوشکر سبزي و حبوب میوه و خشکبار روغنها لبنیات گوشت غلات خوراکیهايگروه
0,078 0,041 0,078 0,042 0,073 0,076 0,087 0,017- 0,456 - غلات
0,065 0,047 0,003- 0,004- 0,093 0,036 - 0,093 0,232- 0,023- گوشت
0,067 0,021 0,036 0,055 0,036 0,045 0,813- 0,286 0,268 لبنیات
0,057 0,045 0,139 0,009 0,064 0,57- 0,066 0,158- 0,349 خوراکیروغنهاي
0,01 0,013 0,041 0,001- 0,817- 0,055 0,046 0,363 0,291 خشکبارومیوه ها
0,015 0,027 0,146 0,319- 0,002- 0,005 0,043 0,019- 0,104 حبوباتوتسبزیجا
0,02 0,055 0,926 - 0,28 0,045 0,135 0,052 0,011- 0,35 مرباهاشکروقندو
0,058 1,086 - 0,098 0,091 0,025 0,076 0,055 0,358 0,325 ها و چاشنیهاادویه
1,06- 0,04 0,026 0,036 0,011 0,068 0,121 0,337 0,422 آشامیدنیها

هاي تحقیقمأخذ: یافته

ن مقدار کشش تقاضاي معمولی و جبرانی تفاوت بی
براي هر گروه غذایی در همان سال، همان اثر درآمدي 

باشد. به عنوان مثال، کشش خود قیمتی تغییر قیمت می
) 4(جدول- 59/0، 1390معمولی گروه گوشت در سال 

-23/0و کشش خود قیمتی جبرانی این گروه کالایی 
ر قیمت گروه درصد افزایش د1) است. یعنی 6(جدول 

شود درصد کاهش در تقاضاي آن می59/0گوشت سبب 
درصد کاهش مصرف مربوط به عکس العمل 36/0که 

کنندگان در شرایط ثبات درآمد و قیمتی مصرف
23/0مطلوبیت است (یعنی همان اثر جانشینی) و 

ي کاهش درآمد واقعی مصرف کاهش مصرف در نتیجه
از طرفی، کشش کنندگان (همان اثر درآمدي) است. 

بیش از دو برابر کشش خود -59/0خود قیمتی معمولی 
باشد. به عبارتی، اگر با افزایشمی-23/0قیمتی جبرانی 

-قیمت گوشت، درآمد جبران گردد؛ حساسیت مصرف
کنندگان نسبت به افزایش قیمت بیش از دو برابر کاهش 

هاي خود قیمتی معمولی یابد. در کلیه موارد، کششمی
هاي خود قیمتی جبرانی است که این تر از کششبزرگ

-یافته نیز منطبق با این نظریه است که واکنش مصرف
کنندگان نسبت به تغییرات قیمت خود کالاها زمانی که 

شود بالاتر است.درآمد جبران نمی
مقدار افزایش قیمت متناسب مواد غذایی از پایان 

هاي رابطهبا استفاده از 1390تا پایان سال 1388سال 
به نمایش درآمده 7محاسبه شده و در جدول 19و 18

است.  برآورد اثرات رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی از 
با استفاده از کشش هاي جبرانی و 4رابطهطریق 

محاسبه 7) و  اطلاعات جدول 5(جدول 1388سال
.ه شده استیارا8گردیده و در جدول 
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مواد خوراکی از پایان سال هاي نسبی. رشد قیمت7جدول 
1390تا پایان سال 1388

درصد رشد قیمت نسبی از سال 
1390تا 1388

خوراکیهايگروه

92,06 غلات
58,27 گوشت
49,29 لبنیات
97,35 خوراکیروغنهاي
47,11 خشکبارومیوه ها

48,69
وسبزیجات

حبوبات
102 مرباهاشکروقندو

20,64 یهاها و چاشنادویه
18,99 آشامیدنیها

هاي تحقیقمأخذ: یافته

. میزان رفاه از دست رفته خانوارهاي شهري  8جدول 
در اثر افزایش قیمت مواد غذاییو بلوچستان سیستان 

شرح

1390تا سال 1388معیار تغییرات جبرانی از سال 
اثرات 

مرتبه اول 
بر حسب 
درصد 
بودجه 
غذایی 
(درصد)

اثرات 
کل بر 
حسب

رصد د
بودجه 
غذایی 
(درصد)

اثرات کل 
بر حسب 

کل
مخارج 
خانوار 
(درصد)

مبلغ رفاه از 
دست رفته در 

طول 
دوره(ریال)

خانوارهاي 
شهري 

039/6473/6194/19222,008,11

هاي تحقیقمأخذ: یافته

مشخص است اثرات مرتبه 8طور که در جدول همان
ودجه درصد از ب03/64اول تغییرات جبرانی معادل 

بدست استان سیستان و بلوچستانغذایی خانوارهاي 
این کهآمد که بیشتر از اثرات کل تغییرات جبرانی است

.Ghahremanzadeh et alهاي نتیجه با یافته (2013)،
Alem)2011(،Wood & Nelso)2010(.مطابقت دارد

دهد خانوارها به هنگام افزایش ین مطلب نشان میا
استفاده کرده و از کالاهاي جانشینمت مواد غذاییقی

کنند. بدین ترتیب از کاهش رفاه زیاد خود جلوگیري می
نسبت بودجه غذایی و نیز بهسبت یارانه در نهایت ن

درآمد کل خانوارهاي شهري استان سیستان یارانه به 

5378/0و 66/1محاسبه گردید که به ترتیب برابر با 
ودجه غذایی از ضرب بعد ببهنسبت یارانه باشد. این می

در مبلغ یارانه استان سیستان و بلوچستانخانوارهاي 
ریال و سپس تقسیم آن بر مخارج کل 000,455

دست آمده هباستان سیستان و بلوچستانخانوارهاي 
است. 
یجھ ی ن گ

تجزیه و تحلیل اثرات تورمی هدفمندسازي یارانه ها 
در اقتصاد مهم است. اگر سیاستگزاران به این علت

بینند کنند تا به کسانی که بیشتر ضرر میمداخله می
نیازمند شناسایی کسانی هستند ،بنابراینکمک کنند؛

و باید توجه خویش را بر شوندآسیب میدچارکه بیشتر
طور خاص، شاخص هآنان متمرکز سازند. در این مطالعه ب

تغییرات جبرانی براي خانوارهاي شهري استان سیستان 
محاسبه 1390و 1388هاي و بلوچستان در خلال سال

-هشد. نتایج تحقیق نشان داد که خانوارهاي این استان ب
طور جدي تحت تأثیر اجراي سیاست هدفمندسازي 

222ها قرار گرفته اند، بطوریکه به طور میانگینیارانه
ریال از درآمد خویش را به سبب افزایش 008,11,

اجراي فاز نخست قیمت مواد غذایی بعد از
) از دست 1390ها (تا پایان سال هدفمندسازي یارانه

ي درصد از بودجه73/61اند. این مبلغ معادل داده
-ها است.  از یکد از کل درآمد آندرص94/19غذایی و 

ي خانوارهاي شهري درصد از بودجه53یارانه حدود ،سو
دهد و از استان سیستان و بلوچستان را تشکیل می

درصد از سبد مصرفی 35ویی دیگر غذا حدود س
است. با 1390خانوارهاي شهري این استان در سال 

هایی در خصوص بررسی تغییر امعان نظر به اینکه زمزمه
ها از نقدي به سبد کالاي خوراکی شیوه پرداخت یارانه

در دستور کار دولت قرار دارد، اگر یارانه نقدي حذف 
ان میزان یارانه غذایی داده و به همشود و به جاي آن 

، خانوارهاي استان سیستان و بلوچستان بطور شود
درصد از درآمد خود را که در گذشته 18میانگین حدود 

اند اینک باید کردههاي زندگی میصرف دیگر هزینه
صرف تهیه غذا کنند و این اقدام بدون تردید سبب 

ان کاهش مطلوبیت خانوارهاي استان سیستان و بلوچست
اي خواهد شد و ممکن است سبب فروش کالاي یارانه

توسط این خانوارها در بازار آزاد گردد.  
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قیمتیکششتفاضلازآمدهدستهبنتایجمقایسه
خانوارهاي شهري سیستان در سال هیکسومارشالی

گروهدرقیمتیاختلافبیشترینکهدادنشان1390
اضل بیش از طوري که این تف. بهاستگوشتخوراکی

شودمیپیشنهاد،بنابراینسه برابر کشش هیکس است.
انجامخوراکیگروهایندرحمایتیکمکبیشترین

-غلات و فرآورده« . با توجه به اینکه دو گروه کالاي شود
مجموعا سهم » هاي آنگوشت و فرآورده«و » هاي آن

درصدي از بودجه غذایی خانوارهاي استان سیستان 53
دهند و از را تشکیل می1390ان در سال و بلوچست

طرفی با امعان نظر به اینکه کشش خود قیمتی این دو 
اقلاماینقیمتیتغییراتلذاگروه کمتر از یک است، 

خانوارهايغذاییامنیتبرسزایی بهتاثیرتواندمی

استان سیستان و بلوچستان داشته باشد، شهري
الگويبهلین ذیربط شود که مسئوپیشنهاد می،بنابراین
خوراکیمصرفیسبددرکالاهااینگذاريقیمت

-یافتهاي داشته باشند.توجه ویژهخانوارهاي این استان
دلیل سهم بهکهاستمطلباینمؤیدتحقیقاینهاي

بالاي مواد غذایی در بودجه خانوارهاي استان سیستان و 
منفیاثراتبلوچستان در قیاس با خانوارهاي کل کشور،

استان ایندرغذاییموادقیمتافزایشازناشیرفاهی
اقتصاديهايسیاستطراحیدرلذااست؛قابل ملاحظه

هاي محروماستاندررفاهیمنفیآثارنحويبهباید
بهبایداقتصاديهايسیاستواقعدرشود؛جبران
وعدالتازايبهینهبترکیکهشوندطراحیترتیبی
.یابدتحققکارایی

REFERENCES
1. Abdulai, A. (2002). Household demand for food in Switzerland. A quadratic almost ideal demand

system. Swiss Journal of Economics and Statistics (SJES), 138, 1–18.
2. Alem,Y. (2011). The Impact of food price inflation on consumer welfare in urban Ethiopia: A

quadratic almost ideal demand system approach, department of economics, University of
Gothenburg, Sweden.

3. Banks, J., Blundell, R. & Lewbel, A. (1996). Tax reform and welfare measurement. The Economic
Journal,106, 1227-1243.

4. Barten, A. P. (1964). Consumer Demand Functions Under Conditions of Almost Additive
Preference, Econometrica, 32(1-2): 1-38.

5. Central Bank of the Islamic Republic of Iran. (2011). Consumer Price Index for Goods and
Services. retrieved from: http://www.cbi.ir/category/1611.aspx

6. Charles, Ah. & Appleton, S. (2007). Food price changes and consumer welfare in Ghana in the
1990s. Credit research paper. No. 07/03, school economic, University of Nottingham.

7. Christensen, L. R., Jorgenson, D. W., & Lau, L. J. (1975). Transcendental Logarithmic Utility
Functions, The American Economic Review, 65(3): 367-383.

8. Cranfield, J.A.L.  &  Preckel, .p  and Hertel, .T. (2007). Poverty analysis using an international
cross-country demand system. Technical report, World Bank Development Research Group.

9. Deaton, A., & Muellbauer, J. (1980). An Almost Ideal Demand System, American Economic Review
70(3): 312-336.

10. Falsafian, A., Yazdani, S. Moghadasi, R. & Ghahremanzadeh, M. (2012). Measuring the welfare
Loss of Iranian Consumers due to Asymmetric Price Transmission in the Mutton Market, The 8th
biennial Conferences of Iran agricultural economics, Shiraz, 10 and 11 May 2012, (In Farsi).

11. Friedman. I. &  Levinsohn J. A. (2002). The distributional impact of Indonesia financial crisis on
household welfare: A rapid response methodology. World Bank Economic review, 16 (3). 397-423.

12. Khosravi nezhad, A. & Khodadad kashi, F and Sohbati, Z (2013). The measurement of food price
increases on Iranian urban households, Economic Guideline, (In Farsi).

13. Ghahremanzadeh, M., Ansari, F., Falsafian, A. & Ferdosi, R (2013). Measuring the Welfare
Impacts of Meat Price Increases on Iranian Household. Iranian Journal of Agricultural Economics
and Development Research, 44 (2): 191-341 (In Farsi).

14. Mohammadzadeh, M. (2011). Effects of changes in food subsidies on Iranian households demand,
Master's thesis, Faculty of Agricultural Economics, Tabriz University (In Farsi).

15. Niimi, Y. (2005). An Analysis of Household Reponses to Price Shocks in Vietnam: Can Unit Values
Substitute for Market Prices?, Poverty Research Unit Working Paper no. 30, University of Sussex.

16. Pangaribowo, E.H & Tsegai, D . (2011). Food Demand Analysis of Indonesian Households with
Particular Attention to the Poorest, ZEF-Discussion Papers on Development Policy No. 151.



1395، 3، شماره 47-2دوره مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران370

17. Shafiei, H. & Bakhshoodeh, M. (2005). Investigate the properties of poor groups and determine the
percentage of people below poverty line in rural areas, 29, 30 and 31 August 2005, The 5th biennial
Conferences of Iran agricultural economics, Zahedan.  (In Farsi).

18. Statistical Center of Iran, 2009 and 2011. 2009/10 (1388) and 2011/12 (1390) rounds of the
Household Expenditure and Income Survey Raw Data, collected and published by the Statistical
Center of Iran (SCI).

19. Stone, R. N. (1954). Linear expenditure systems and demand analysis: An application to the pattern
of British demand. Economic Journal, 64: 511-527.

20. Theil H., (1980). System-Wide Explorations in International Economics, Input-Output Analysis, and
Marketing Research. Amsterdam: North Holland.

21. Vincent, L. (2009). Commodity price changes and consumer welfare in Tanzania in the 1990s and
2000s. School of Economics, University of Nottingham, UK.

22. Vu, L., & Glewwe, P. (2010). Impact of rising food prices on poverty and welfare in Vietnam.
Journal of Agricultural and Resource Economics, 36(1):14–27

23. Wood, B, Nelson, C. & Nogueira, L. (2009). Food Price Crisis: Welfare Impact on Mexican
Households, University of Illinois at Urbana-Champaign.

24. Zamanzadeh, H. (2011). Targeted Subsidies: Consequences, Costs and Challenges, Recent of
Economics, 9 (133), 108-116. (In Farsi).


