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 چکیده

 
 ستفادها در بین کارکنان با فاوا پذيرش بر مؤثر هايسازه شناسايي منظور به حاضر پژوهش

ها و جامعه آماري پژوهش را کارکنان سازمان. شد انجام ديويس فناوري پذيرش مدل از
 (=366N)هاي شهرستان بويراحمد تشکیل دادند تي صفي مستقر در سطح دهستانهاي دولدستگاه

في تصاداي طبقهري یگنفر با استفاده از جدول پاتن، به روش نمونه 189که از اين میان، تعداد 
ابزار پژوهش  (اعتماد) پايايي و (اعتبار) روايي بررسي منظور به شدند.انتخاب با انتساب متناسب 

 اب ساختاري معادلات سازيمدل روش از هافرضیه آزمون و نهفته متغیرهاي برازش ،همچنین و
 روايي، پايايي و برازش تأيیدي عاملي تحلیل نتايج. شد استفاده ver8.50LISREL افزارنرم کاربرد

اکثر اد که د ساختاري نشان سازيمدل فزون بر اين، نتايجا. کرد را تأيید پژوهش نهفته متغیرهاي
هايت، . در ناستهاي پژوهش مورد تأيید قرار گرفتند و مدل از برازش مناسبي برخوردار یهفرض

با توجه به اثرات مستقیم و غیر مستقیم مدل ساختاري پژوهش مشخص شد که سازه تصمیم به 
، نگرش هاي خودکارآمديترين تأثیر را بر استفاده واقعي داشته است و سازهاستفاده از فاوا بیش

به فاوا، درک سودمندي استفاده، درک آساني استفاده و هنجار ذهني به ترتیب تأثیرگذاري نسبت 
تواند هاي اين پژوهش ميهاي بعدي قرار گرفتند. يافتهبر سازه استفاده واقعي از فاوا در رتبه

 اييهاي صفي روستريزان در بهبود استفاده کارکنان سازماندستاوردهايي براي مديران و برنامه
 داشته باشد.  از فناوري

 

هنجار ذهني، خودکارآمدي، مدل پذيرش فناوري، مدلسازي معادلات  کلیدی: هایواژه

 ساختاري، بويراحمد
 

 مقدمه

يكي از  1(ICT)فناوری اطلاعات و ارتباطات يا فاوا 

ترين معيارهای توسعه و پيشرفت اقتصادی و صنعتي عمده

چنان بر جنبهآن حال حاضر فاوار د .گرددمحسوب مي

 
1. . Information and Communication Technology 

های مختلف زندگي سياسي، اجتماعي، فرهنگي و 

است كه  گذاشته يرتأثاقتصادی افراد و اجتماعات 

. (Hofkin & Tagart, 2004) توان از آن غفلت نمودنمي

اند كه تسريع و تعديل در فرآيند سياری بر اين عقيدهب
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تبادل دانش و اطلاعات از طريق فاوا نقش بسيار كليدی 

يابي به توسعه منابع انساني و توسعه پايدار ايفا دست در

خواهند نمود و جامعه مبتني بر دانش و اطلاعات به عنوان 

فاوا  (.Emadi, 2005شود )يمالگوی توسعه پايدار شناخته 

در واقع فناوری غالب در هزاره جديد است. اين فناوری با 

 به عنوانها افزايش فرآيند مبادله اطلاعات و كاهش هزينه

زی انگيوری، كارايي، رقابتای در جهت افزايش بهرهوسيله

های فعاليت بشری مطرح است. و رشد در همه حيطه

مزايای بالقوه اين فناوری تنها در صورتي دست يافتني 

های مختلف جامعه گسترش است كه در بين تمام بخش

 (.Hofkin & Tagart, 2004يابد )

ها و قدرت ارتباطات ليری پتانسيكارگبهاهميت 

الكترونيكي به خوبي برای همه كشورهای در حال توسعه 

ها گيری از اين قابليتها در صدد بهرهآشكار شده و دولت

های تدوين شده خويش جهت توسعه و اجرای برنامه

به همين دليل در دومين اجلاس سران  .باشندمي

ان كشورهای جهان در موضوع جامعه اطلاعاتي كه در آب

در كشور تونس برگزار شد، بخش اعظمي از  1384

هايي برای دسترسي افراد حلمباحث، مربوط به يافتن راه

به اطلاعات و دانش بوده است. در كشور ما نيز در قالب 

توسعه فرهنگي، اقتصادی و  سالهچشم انداز بيست

اجتماعي، دولت مكلف شده است كه دسترسي افراد و 

 ,Jalali, et alرا به فاوا فراهم نمايد )های روستايي سازمان

 فناوری توسعه راهبردی (. در همين راستا در سند2006

توسعه و كاربرد فناوری   ملي، طرح ارتباطات و اطلاعات

 كشور و برنامه ساله بيست انداز چشم اطلاعات )تكفا(،

 تجهيز نيز و روستايي جوامع رشد به توسعه توجه چهارم

 فاوا مطرح امكانات به های روستاييروستاها و سازمان

 (.Riahi vafa & Hedayati, 2006اند )شده

 ها راسازمان دنيای امروزی، هایيژگياز طرف ديگر، و

كاهش  برای ابزارهايي به دنبال تا است آن داشته بر

 ارتباطات، و تسهيل گسترش های محيطي،پيچيدگي

و  گاریساز ،طور كلي به و مزيت رقابتي ارتقای و كسب

 یهافرصت از برداریبهره و كنوني دنيای شرايط با انطباق

ايجاد روز افزون  پذيرش و ،رو باشند، از اين آن

 آن ابزارهای از استفاده آوری وبر فن مبتني هایزيرساخت

است  قرار گرفته توجه مورد پيوسته گوناگون هایحوزه در

( (Alidousti, 2010. شايد عامل  ها و فاوا،پيدايش رايانه

ها در طي سه دهه منحصر به فرد تأثيرگذار بر سازمان

اخير بوده است. پذيرش فاوا نقش مهمي در ارتقای 

های گوناگون دولتي يا وری و كارايي در سازمانبهره

ها فرآيند پياده هايي كه در آن. سازمانداردخصوصي 

كردن و استفاده از فاوا با موفقيت همراه باشد، با 

 رو خواهند بودردهای قابل توجهي روبهدستاو

(Dehdarizadeh, 2011) .یهافزون بر اين، سازمان 

روستايي در اكثر كشورهای در حال توسعه و از جمله 

ايران نقش مهمي در نظام تجاری، توليد ناخالص داخلي 

ها را قادر زايي دارند و پذيرش فاوا اين سازمانو اشتغال

صلي و پشتيباني خود را با هزينه های اسازد تا فعاليتمي

كمتر صورت دهند و اين موضوع باعث بهبود كارايي 

ها و جويي در هزينهفرآيند، كيفيت خدمات، صرفه

پذيری، پذيری سازماني و فرآيندی به رقابتانعطاف

 & Tavakol) (2010فزايد يبوری و سودآوری خود بهره

Ghazinouri Naeini,.  

درباره اهميت پذيرش فناوری با توجه به آنچه كه 

های جديد، گير فناوریگفته شد و با وجود توسعه چشم

گيری درباره فرآيند ها نسبت به تصميمبرخي سازمان

سازی آن با سرعت بسيار پاييني پذيرش و اقدام به پياده

 روز (. اهميتNasiri Zang-Abad, 2007كنند )عمل مي

 بخش برای كه هاييفرصت و اطلاعات افزون فناوری

 كشورها از بسياری كه اندشده باعث ،كندمي فراهم دولتي

 در آن كاربرد به را فراواني هایهزينه ايران، جمله از

 كه است واضح پر دهند. اختصاص خود دولتي هایسازمان

 و كارا هنگامي زمينه اين در ایهزينه گونه هر صرف

 اين بردكار برنده پيش عوامل به كه بود خواهد اثربخش

اخير  هایسال در. (Alidousti, 2010)شود  توجه فناوری

 در با روستاها نوعاً كه و نهادهايي هاسازمان از بعضي

 وزارت كشاورزی، جهاد وزارت مانند هستند ارتباط

 بانك ايران، اسلامي پست جمهوری بهداشت، شركت

 هایسازمان از بعضي و زيست محيط سازمان كشاورزی،

توسعه  در را ایاوليه پراكنده اقدامات رتبه صوديگر 

 قرار كار خود دستور در فاوا كاربردهای از بعضي پذيرش

های صفي روستايي استان . از طرفي در سازماناندداده

های صفي كهگيلويه و بويراحمد و به خصوص سازمان

شهرستان بويراحمد نيز اين روند با سرعتي مناسب انجام 
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 1اداره كل مخابرات استانارشناسان شده است و به گفته ك

ای در باب عوامل رسيد كه مطالعهضروری به نظر مي

 ها انجام شودتأثيرگذار بر پذيرش فناوری در اين سازمان

تا بتوان پذيرش فناوری در سازمان ها را تسريع كرد و از 

وری سازماني بهره جست. از طرفي مزايای آن در بهره

های مستقيم و غير اهش هزينهافزايش كارايي و ك برای

يابي به مستقيم، بهبود ارتباطات، هماهنگي، دست

های رقابتي، بهبود خدمات به ها و موقعيتمزيت

ها، رشد پايدار، مشتريان، بهبود فرآيندها و نوآوری در آن

وری نيروی افزايش اثربخشي مديريت و افزايش بهره

 پذيرش جبمو كه يانساني لازم و ضروری است كه عوامل

 شوند شناسايي شوندها ميفاوا در بين كارمندان سازمان

 يك پذيرش موجب كه عواملي درکو به بياني ديگر 

آن،  تحت كه شرايطي ايجاد و شوندمي فناوری

 از شود پذيرفته نظر مورد اطلاعاتي هایفناوری

اطلاعات و ارتباطات  فناوری زمينه در مهم هایپژوهش

  .(King & He, 2006) است

های مختلف، به از زمان ظهور فاوا، محققان از ديدگاه

اند. ها پرداختهبررسي آثار و تبعات استفاده از اين فناوری

های جديد اطلاعات و گذاری در فناوریبا افزايش سرمايه

ها بسيار مورد توجه ارتباطات مطالعه پذيرش اين فناوری

 اند عوامليقرار گرفته است و محققان مختلف سعي كرده

را كه در پذيرش فاوا تأثيرگذار هستند، شناسايي كنند تا 

(. Rezaei, 2009ها را افزايش دهند )بتوانند استفاده از آن

های مختلفي در زمينه پذيرش های اخير مدلدر سال

مطرح شده است كه مفهوم اصلي همه يك مدل بوده 

 Venkatesh et) آمده است 1یاست، اين مدل در نگاره

al., 2003). 

 

 
 

 

 

 

هاست كه ترين مدلفناوری يكي از مهم پذيرش مدل

شده است. ه يميلادی ارا 1986توسط ديويس در سال 

 ,Davis)ی عمل منطقي استخراج شد از نظريه اين مدل

نتايج بررسي درباره اين مسئله كه آيا مدل پذيرش  .(1989

ن داد د، نشابيني كنتواند رفتار واقعي را پيشفناوری مي

بيني تواند رفتار واقعي را پيشكه متغير قصد رفتاری مي

 ،كند و دارای وابستگي بالايي با اين متغير است. همچنين

متغيرهای درک سودمندی و درک آساني استفاده هم 

 ,.Turner et al) بيني كنندتوانند رفتار واقعي را پيشمي

ن داد كه سير تحقيقات درباره مدل پذيرش نشا. (2010

مدل همواره دچار تغيير و تحول شده است. در طي چند 

دوره معرفي )شروع مدل(، اعتبار  4توان سال گذشته مي

سنجي، توسعه )گسترش( و پيچيدگي را در مدل پذيرش 

پذيرش  (.Lee et al., 2003)فناوری مشخص كرد 

 
و بازديد از برخي مخابرات كارشناسان مديران و حضوری با  مصاحبه .1

 مطالعهها قبل از انجام نسازما

وسيعي از متغيرهای  ای چند بعدی است و مجموعهپديده

های افراد و ها و ويژگيها، نگرشادراک كليدی مانند

. در شودهمچنين ميزان درگيری آنان با فاوا را شامل مي

ر های مؤثمطالعات بسياری به توسعه مدل پذيرش و سازه

بر آن پرداخته شده است كه عوامل مهم ديگری از جمله 

خودكارآمدی و هنجار ذهني را نيز در پذيرش فناوری 

ر زير به برخي از آنان اشاره شده مهم دانسته اند كه د

 است. 

نشان داد كه عواملي از جمله خودكارآمدی،   مطالعات

هنجار ذهني، درک سودمندی و آساني استفاده و قصد 

رفتاری بر استفاده از سيستم يادگيری الكترونيكي 

ر روابط علمي مورد نظ تأثير متغيرهاتأثيرگذار است و همه 

تأثير هنجار  ،بودند. همچنيندار معنيدر اين مطالعه 

 علاوه،بهدار است ذهني بر نگرش و درک سودمندی معني

 Venkatesh et al., (2003)  های پذيرش فاواعوامل زيربنايي در مدل -1ی نگاره

های فردی العملعكس

 نسبت به استفاده از فاوا

 

 استفاده واقعي از فاوا
قصد و تصميم به 

 استفاده از فاوا
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تأثير خودكارآمدی بر درک آساني استفاده، درک 

دار هستند. سودمندی، تصميم به استفاده نيز معني

درک سودمندی استفاده و درک آساني  تأثير ،همچنين

 .(park, 2009) دار استاستفاده بر نگرش مثبت و معني

Ahmadi Dehghotbadini et al.  (2010 ) نتايج بررسي

درباره توسعه مدل پذيرش نشان داد كه سازه 

خودكارآمدی بر درک آساني استفاده و تصميم به كاربرد 

درک آساني اثر  ، تأثيرداری دارد. همچنيناثر معني

داری بر درک سودمندی و نگرش دارد. در همين معني

 & Yiو Sarlak et al., (2008) بررسيراستا، نتايج 

Hwang   (2003)  نشان دادند كه تصميم به استفاده از

كننده در استفاده است و متغير فاوا عاملي تعيين

داری با متغيرهای خودكارآمدی اثر مستقيم و معني

 ،استفاده واقعي و آساني استفاده از فاوا دارد. همچنين

نشان داد  پذيرشبا مدل توسعه  ی ديگریمطالعهنتايج 

داری بر نگرش، درک كه خودكارآمدی اثر معني

متغيرهای درک  .داردسودمندی و درک آساني استفاده 

آساني استفاده و درک سودمندی اثر مستقيم و 

داری با نگرش استفاده از فناوری اطلاعات و معني

. نتايج بررسي (Mooghali et al., 2011) ارتباطات دارد

د اثر خودكارآمدی بر مدل پذيرش ديگری كه در مور

فناوری بود، نشان داد كه تأثير درک سودمندی و درک 

دار آساني استفاده بر نگرش به استفاده از فناوری معني

دار است. تأثير خودكارآمدی بر درک سودمندی معني

 ,Reid & Levy) دار نبوداست ولي بر درک آساني معني

2008) . 

نشان داد كه  Tavousi et al.  (2010)نتايج مطالعه

سازه خودكارآمدی، هنجار ذهني و نگرش از عوامل 

 ،تأثيرگذار تصميم به استفاده از فناوری هستند و همچنين

ارد. دار دمعني تأثيرسازه خودكارآمدی بر رفتار واقعي نيز 

 Igbaria & Iivari (1995)در همين راستا، نتايج مطالعه 

ی بر استفاده از كامپيوتر كه به بررسي اثرات خودكارآمد

پرداخت نشان داد كه درک سودمندی اثر مستقيم و 

داری بر استفاده از كامپيوتر دارد و درک آساني معني

استفاده با اثرگذاری بر درک سودمندی به صورت غير 

داری بر استفاده دارد. همچنين، خودكار مستقيم اثر معني

ميم ستفاده و تصآمدی اثر مستقيم و غير مستقيم بر روی ا

  ,.Elahi et alبه آن دارد.  فزون بر اين، نتايج بررسي 

داری بر درک نشان داد كه  هنجار ذهني اثر معني(2010)

ر آساني، درک سودمندی و نگرش دارد و خودكارآمدی اث

داری بر درک آساني، درک سودمندی و تصميم به معني

كه به  Dash et al., (2011)استفاده ندارد. نتايج مطالعه 

ايي پذيرش بررسي پذيرش با استفاده از مدل توسعه

فناوری پرداختند، نشان داد كه مسير هنجار ذهني به 

ک دار است. درنگرش به استفاده و به قصد استفاده معني

سودمندی و درک آساني استفاده نيز بر نگرش تأثيرگذار 

 داری دارند.معني تأثير هستند و

درباره مدل توسعه داده شده نتايج بررسي ديگری 

درک آساني و پذيرش نشان داد كه بين درک سودمندی 

اری داستفاده با نگرش به استفاده رابطه مثبت و معني

همچنين بين نگرش و هنجار ذهني با قصد وجود دارد. 

 تأثيرداری وجود دارد و استفاده و استفاده رابطه معني

 ,Mohd Suki & Ramayah) دار استمورد نظر معني

 Ahmadi Dehghotbadini  (2010)نتايج مطالعه  .(2010

های مدل پذيرش فناوری باره روابط ساختاری بين سازهرد

سهولت ادراک شده و  تأثيرديويس نشان داد كه ضريب 

سودمندی ادراک شده، بر نگرش نسبت به كاربرد اينترنت 

دار نيست و همچنين اثر مستقيم خودكارآمدی معني

ای بر درک آساني استفاده و استفاده واقعي مثبت و هرايان

نشان  Teo & Noyes (2011)دار است. نتايج مطالعه معني

درک سودمندی و  تأثيرداد كه در مدل پذيرش فناوری 

 أثيرتدار هستند ولي درک آساني استفاده به نگرش معني

شد. دار ننگرش به سمت قصد و تصميم به استفاده معني

درباره پذيرش فناوری با  Kim et al (2008)لعه نتايج مطا

درک  تأثيراستفاده از مدل ديويس نشان داد كه 

ت دار اسسودمندی و درک آساني استفاده بر نگرش معني

دار نگرش به سمت تصميم به استفاده هم معني تأثيرو 

 شد.

كه با مدل Bagheri, et al.  (2009 )بررسي نتايج 

رت گرفت نشان داد كه همه توسعه پذيرش فناوری صو

دار شد. های موجود در مدل ديويس معنيسازه اثرات

با Huey-Pyng Shyu & Huang (2011 )نتايج مطالعه 

صميم ت تأثيراستفاده از مدل توسعه پذيرش نشان داد كه 

به استفاده به متغير استفاده واقعي، نگرش و درک 

ه سودمندی به تصميم به استفاده، درک سودمندی ب
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دار است اما درک آساني استفاده بر نگرش نگرش معني

  .دار نشدمعني

علاوه بر توان گفت كه مي ،بندیدر يك جمع

ها در پذيرش های مدل ديويس كه يكي از اولين مدلسازه

های بسيار ديگری در پذيرش فناوری بود، متغيرها و سازه

ار هنجبه صورت مستقيم و غير مستقيم نقش دارند كه 

به عنوان هاست كه ترين آناز مهمهني و خودكارآمدی ذ

متغيرهای بيروني بر مدل پذيرش فناوری ديويس وارد 

در مورد اهميت فناوری و با توجه به آنچه . شوندمي

هدف كلي اين پژوهش تحليل  ؛گفته شد پذيرش آن

های های مؤثر بر پذيرش فاوا در بين كاركنان سازمانسازه

تان بويراحمد با استفاده از مدل صفي روستايي شهرس

باشد. در همين ای پذيرش فناوری ديويس ميتوسعه

 اهداف اختصاصي زير نيز دنبال شد:  ،راستا

كاركنان مورد  جمعيت شناختيهای شناسايي ويژگي

 مطالعه؛

های مؤثر بر گيری سازههای اندازهارزيابي مدل

 پذيرش فناوری در كاركنان مورد مطالعه؛ 

های مورد تأثير رابطه علّي هر كدام از سازه تعيين

 مطالعه.
 هاي تحقيقمدل و فرضيه

های پژوهش اشاره شده به مدل و فرضيه 2ی در نگاره

مدل پژوهش كه بر پايه مدل ديويس و توسعه آن است. 

شكل گرفته است شامل متغيرهای استفاده واقعي از 

، درک نسبت به استفاده 3، نگرش2، قصد رفتاری1فناوری

،  5، درک آساني استفاده از فناوری 4سودمندی از فناوری

باشد. بر اين مي 7ایو خودكارآمدی رايانه  6هنجار ذهني

آنها  2در نگاره فرضيه دارد كه  13اساس، پژوهش حاضر 

 كنيد.را مشاهده مي
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 هامواد و روش

، مي استاين تحقيق از نظر ماهيت از نوع تحقيقات ك

با توجه به هدف از نوع تحقيقات كاربردی و از لحاظ 

 
1 . Actual Usage (Use) 

2 . Behavioral Intention (BI) 

3 . Attitude (ATT) 

4 . Perceived Usefulness (PU) 

همبستگي  -تحقيقات توصيفي ءها، جزگردآوری داده

ها و باشد. جامعه آماری تحقيق را كاركنان سازمانمي

های های دولتي مستقر در سطح دهستاندستگاه

5 . Perceived Ease of Use (PEU) 

6 . Subjective Norm (SN) 

7 . Self-Efficacy (SE) 

H11 

H13 

H1 

H2 

H3 

H
8 

H4 

H7 

H9 

H6 
H5 

H12 

H10 

 های پژوهشمدل و فرضيه -2ینگاره

درک 

سودمند

 خودكارآمدی

 

هنجار 

 ذهني

استفاده 

 واقعي
 نگرش 

درک 

 آساني

قصد 

 رفتاری



 1395، 2، شماره 47-2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه كشاورزی ايران           368

كه از اين  (=366N)شهرستان بويراحمد تشكيل دادند 

 ریيگفر با استفاده از جدول نمونهن 189ميان، تعداد 

Patten (2002)، تصادفي ای طبقهری يگبه روش نمونه

بر اساس  (.1شدند )جدول انتخاب  براساس سازمان(

اطلاعات و آمار گردآوری شده از استانداری استان 

 The Governor of Kohgilouyehكهگيلويه و بويراحمد )

and Boyer-Ahmad Province, 2012رستان (، شه

بخش مركزی، سپيدار، مارگون، لوداب  5بويراحمد دارای 

 باشد. دهستان مي 11و كبگيان  و 

 
 مطالعه جامعه آماری و نمونه مورد-1جدول 

 هاهای مورد مطالعه در مراكز دهستانسازمان
جامعه 

 یآمار

حجم نمونه برآورد 

 شده 

های نامهپرسش

 هتكميل شد

دشتروم، سررود 

جنوبي، سررود 

شمالي، كاكان، 

سپيدار، زيلايي، 

مارگون، چين، 

چنار و لوداب، دم

 كبگيان

 20 16 30 خدمات كشاورزی ترويج ومراكز 

 12 12 20 های توليد روستاييتعاوني

 40 40 80 مراكز بهداشتي درماني سطح دهستان

 24 13 16 (ICTدفاتر پستي و ارتباطي )

 5 5 9 هاهای سطح دهستاناریدهي

 7 7 13 هاهای سطح دهستانكتابخانه

 12 12 20 هاهای مقاومت بسيج دهستانپايگاه

 62 62 130 مدارس سطح دهستان

 15 22 40 هاهای سطح دهستانپاسگاه

 189 189 366 جمع كل

 

ها و اطلاعات آوری دادهابزار اصلي پژوهش برای جمع

متشكل از هشت بخش بود. بخش اول تا  ایپرسشنامه

نامه ديويس بود بخش پنجم مربوط به متغيرهای پرسش

با دو سوال مدت  كه در قالب سوالات استفاده واقعي )

=بيشتر از 6=هيچ تا 1قسمتي از  6استفاده در قالب طيف 

سه ساعت استفاده در روز و دفعات استفاده در قالب طيف 

چندين بار استفاده در روز(،  6ا = يكبار استفاده ت1تايي 6

سوال  3در قالب قصد و تمايل برای استفاده از فاوا )

تصميم برای استفاده فاوا در وظايف شغلي، تصميم به 

صورت مداوم و تصميم به استفاده در آينده با طيف 

نگرش نسبت به =كاملاًموافقم( 5=كاملاً مخالفم تا 1

عاقلانه و  سوال جذاب، 3 استفاده از فناوری )با

 در قالب طيف ليكرت داشتني بودن استفاده از فاوادوست

كاملاً موافقم(، درک آساني  5كاملاً مخالفم تا -1از 

پذيری از آن، آسان بودن سوال انعطاف 3در قالب استفاده )

كاملاً -1در قالب طيف ليكرت از كاربرد، واضح و قابل فهم 

سوال  3ندی )كاملاً موافقم(، درک سودم 5مخالفم تا 

 وری، كنترل بيشتر بر كار وبهبود كيفيت، افزايش بهره

 5كاملاً مخالفم تا -1در قالب طيف ليكرت از  مفيد بودن

ار برای اين ك دكاملاً موافقم( از پاسخگويان پرسيده شدن

استفاده شد. قسمت ششم  Davis (1996) نامهاز پرسش

)اين ني نامه مربوط به سوالات هنجار ذهو هفتم پرسش

سوال تشويق مديران، ارباب رجوع،  4سازه در قالب 

= 1قسمتي ليكرت از  5همكاران و اهميت جامعه با طيف 

در ايي )و خودكارآمدی رايانه = خيلي زياد(5خيلي كم تا 

سوال استفاده و حل كردن مشكل استفاده از فاوا  2قالب 

 ابدون كمك ديگران و استفاده از نرم افزارهای مختلف ب

= 1قسمتي ليكرت از  5كمك افراد متخصص با طيف 

های فردی ويژگي .بود= خيلي زياد( 5خيلي كم تا 

كاركنان و آشنايي آنان با انواع مظاهر فناوری قسمت 

های آماری مورد نامه را تشكيل داد. روشبعدی پرسش

استفاده در اين پژوهش تحليل همبستگي با استفاده از 

سازی معادلات ساختاری با و مدل ver20SPSSافزار نرم

سازی مدلبودند.  ver8.50LISRELافزار استفاده از نرم

دادن، معادلات ساختاری روشي است كه برای نشان

ها درباره روابط بين متغيرهای تخمين و آزمون فرضيه

 & Zampetakis) رودكار ميمشاهده شده و نهفته به

Moustakis, 2006.) ساختاری سازی معادلات مدل
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رويكردی است كه شامل دو مرحله، يعني مدل 

 & Anderson)باشد گيری و مدل ساختاری مياندازه

Gerbing, 1998). گيری در مرحله اول، يعني مدل اندازه

به بررسي روايي )اعتبار( و پايايي )اعتماد( متغيرهای 

نهفته تحقيق با استفاده از تحليل عاملي تأييدی پرداخته 

 1و روايي سازه Values-Tدر اين مرحله از مقدار شود. مي

و همچنين، ضريب  2برای بررسي روايي و از پايايي تركيبي

برای بررسي پايايي ابزارهای  (α)آلفای كرونباخ 

در  T-Valuesشود. چنانچه مقدار گيری استفاده مياندازه

بالاتر از  AVEدار باشد، مقدار درصد معني 5يا  1سطح 

 Fornell & Larcker, 1981) 6/0بالاتر از  CR ، مقدار5/0

Gefen et al., 2000; Zumbo et al., 2007; Raykov, 

باشد، روايي  7/0و ضريب آلفای كرونباخ بالاتر از   (;1998

د. در باشو پايايي ابزارهای تحقيق مناسب و قابل قبول مي

ر ها دمرحله دوم، توسط مدل ساختاری به ارزيابي فرضيه

ها( پژوهش روابط بين متغيرهای نهفته )سازهمورد 

ری گياندازه شود. برای ارزيابي برازندگي مدلپرداخته مي

و مدل ساختاری چندين شاخص برازندگي وجود دارد كه 

دار نباشد، معني( 2X)  خي دو-كای اسكوئراگر مقدار 

 نشده(، شاخص نرمGFIشاخص برازندگي )مقدار 

(، IFIبرازندگي فزآينده )(، شاخص NNFIبرازندگي )

باشند،  90/0بالاتر از  (CFIشاخص برازندگي تطبيقي )

( RMSEAريشه ميانگين مجذور خطای تخريب )مقدار 

ها ماندهو شاخص ميانگين مجذور باقي 08/0از كمتر 

(RMR) باشد، برازش مدل مناسب و قابل  05/0تر از كم

 .(Kalantari, 2009)قبول است 

 

 نتايج 
ميانگين سني های توصيفي نشان داد كه يافته

 82/6سال با انحراف معيار  85/34پاسخگويان در حدود 

نفر( از پاسخگويان، زن  56درصد ) 6/29 .سال بوده است

 7/49نفر ) 94اند. نفر( مرد بوده 133درصد ) 4/70بوده و 

 45اند و درصد( دارای سطح تحصيلات كارشناسي بوده

 اندطع كارداني داشتهلات در مقدرصد( تحصي 8/23نفر )

 4/7نفر ) 14 ،نفر( ديپلم و در نهايت 36درصد ) 1/19و 

نمونه  189از  .اندبودهدرصد( كارشناسي ارشد و بالاتر 

های دوره درصد( قبلاً 8/32نفر ) 62مورد مطالعه تنها 

را طي  ICDLگانه های هفتفناوری اطلاعات و مهارت

ها ن سپری شده در اين دروهميانگين مدت زمااند. كرده

باشد. اكثر افراد مي 12/65ساعات با انحراف معيار  68/90

اند كه به صورت داوطلبانه از فاوا درصد( اظهار داشته 60)

درصد(  2/86كنند. اكثر افراد )های آن استفاده ميو نمونه

اند و ميانگين تجربه اين افراد داشته تجربه استفاده از رايانه

ميانگين باشد. مي 9/2سال با انحراف معيار  03/4حدود 

از  درصد 4/35 كهدفعات استفاده از فناوری نشان داد،

 بار و يا كمتر از يكباراند كه يكپاسخگويان اظهار داشته

 از آنان درصد 28 علاوهكنند. بهدر ماه از فاوا استفاده مي

 نكنند. ميانگيچندين بار درروز از فناوری استفاده مي

گويان از فناوری نيز نشان فراواني مدت استفاده پاسخ

درصد كمتر از نيم ساعت در روز از فاوا  9/33دهد كه  مي

 درصد از آنان از فاوا استفاده 3/24كنند و استفاده مي

درصد بيشتر از سه ساعت در روز از  8/4كنند و تنها نمي

 كنند.  فاوا استفاده مي

 شکيل دهنده مدلهمبستگی بين متغيرهاي ت

به بررسي عوامل مؤثر بر پذيرش  آن كهپيش از 

فناوری با استفاده از مدل سازی معادلات ساختاری با 

افزار ليزرل بپردازيم، ضروری است در ابتدا رابطه بين نرم

متغيرهای تشكيل دهنده مدل با يكديگر بررسي شوند. با 

توجه به اين كه ماتريس همبستگي، مبنای تجزيه و 

های علي است، ماتريس همبستگي متغيرهای تحليل مدل

آورده شده است.  2مورد بررسي در مدل تحقيق در جدول 

ذهني و  هنجارجز متغير طور كه مشخص است بههمان

خودكارآمدی بين ساير متغيرهای مستقل با متغير 

داری حاكم استفاده واقعي از فاوا ارتباط مثبت و معني

غيرهای حاضر در تحقيق هم بين مت ،همچنين است.

شود كه خطي ايجاد ميخطي وجود ندارد. زماني همهم

باشد و اين حالت باعث  8/0ی بين متغيرها بيش از رابطه

 غير عادی شدن نتايج رگرسيون خواهد شد

 
 

 

 
1 . Average Variance Extracted (AVE) 2 . Composite Reliability(CR) 
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 ماتريس همبستگي بين متغيرهای پژوهش -2جدول

 7 6 5 4 3 2 1 انحراف معيار ميانگين متغير

 - - - - - - 1 56/1 85/2 فاده واقعياست-1

 - - - - - 1 201/0** 549/0 98/3 تصميم به استفاده-2

 - - - - 1 530/0** 251/0** 589/0 21/4 نگرش نسبت به فناوری-3

 - - - 1 537/0** 500/0** 169/0* 651/0 96/3 درک سودمندی-4

 - - 1 568/0** 368/0** 351/0** 168/0* 742/0 74/3 درک آساني-5

 - 1 414/0** 352/0** 358/0** 265/0** 127/0 576/0 84/3 هنجار ذهني -6

 1 137/0 545/0** 462/0** 437/0** 481/0** 121/0 679/0 73/3 اييخودكارآمدی رايانه -7
 درصد 5داری در سطح معني *درصد                                        1داری در سطح معني **

 
 گيري پژوهشزيابی مدل اندازهار

گيری منظور ارزيابي مدل اندازهدر پژوهش حاضر به

های هنجار ها( مدل ديويس و سازهمتغيرهای نهفته )سازه

( CFAذهني و خودكارآمدی از تحليل عاملي تأييدی )

های مدل اصلاح شده پذيرش فناوری، سازهاستفاده شد. 

آمده است.  4و  3هنجار ذهني و خودكارآمدی در نگاره 

لازم به ذكر است كه اصلاح از متغيرهايي شروع شده است 

و بهبود شاخص های اثر را بر كاهش كای دو  بيشترينكه 

متغيرهای اصلاح شده گيری مدل اندازه برازش مدل دارند.

نهفته پژوهش برای مدل ديويس با نمايش بارهای عاملي 

ارهای ( و ب3استاندارد شده در سمت راست )نگاره 

و  tمقدار ( آمده است. 4داری در سمت چپ )نگاره معني

ها( های روايي و پايايي متغيرهای نهفته )سازهشاخص

 آمده است. 3مدل ديويس در جدول

متغيرهای نهفته پژوهش اصلاح شده گيری مدل اندازه

 های هنجاز ذهني و خودكارآمدی با نمايش برای سازه

( و 5در سمت راست )نگاره بارهای عاملي استاندارد شده 

( آمده است 6داری در سمت چپ )نگاره بارهای معني

های روايي و پايايي متغيرهای و شاخص tهمچنين مقدار 

 آمده است. 3ها( مدل ديويس در جدولنهفته )سازه
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 داریدر حالت معنياصلاح شده مدل تأييدی -4ی نگاره      پذيرش با نمايش بارهای استاندارد شده  اصلاح شده  مدل تأييدی-3ی نگاره
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های برازندگي با توجه به مقدار گزارش شده شاخص

ها از لحاظ شود كه داده(، مشاهده مي6تا  3های )نگاره

آماری با ساختار عاملي و زيربنای نظری متغيرهای نهفته 

پژوهش سازگاری دارند. بنابراين، متغيرهای نهفته 

ها( پژوهش از برازش مناسبي برخوردارند و اين )سازه

نظری پژوهش  هایها با سازهبيانگر همسو بودن نشانگر

، 3ه شده در جدول ياست. همچنين، با توجه به نتايج ارا

تمامي ضرايب مسير بين  tشود كه مقدار مشاهده مي

و  باشنددار مينشانگرها و متغيرهای نهفته پژوهش معني

برای تمام متغيرهای نهفته )سازه( پژوهش مقادير 

از مقادير بالا و مناسبي  AVEو  CRهای شاخص

توان اظهار كرد كه تمامي برخوردارند. بنابراين، مي

رهای انتخابي برای سنجش متغيرهای نهفته نشانگ

اند و روايي و ها( پژوهش به درستي انتخاب شده)سازه

 ها نيز مورد تأييد است. پايايي آن

 
  

 داریأييدی در حالت معنيمدل ت-6ی نگاره        های هنجار و خودكارآمدی با بارهای استاندارد اصلاح شده سازه مدل تأييدی-5ی نگاره
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 گيری متغيرهای نهفته پژوهشهای اندازهخلاصه اطلاعات مدل -3جدول 

 نوع متغير نشانگر متغيرهای نهفته
ضريب استاندارد 

 t α ††CR †††AVE شده

 (USE)استفاده واقعي
USE1 

 وابسته
68/0 †- 

748/0 85/0 76/0 
USE2 98/0 **00/5 

 (INT) تصميم به استفاده واقعي
INT1 

 ميانجي
68/0 †- 

832/0 95/0 87/0 INT2 93/0 **69/8 

INT3 74/0 **91/8 

 نگرش نسبت به استفاده از فناوری

(ATT) 

ATT1 

 ميانجي
90/0 †- 

882/0 98/0 94/0 ATT2 81/0 **42/13 

ATT3 88/0 **99/14 

 درک سودمندی استفاده از فناوری

(PU) 

PU1 

 ميانجي
84/0 †- 

90/0 98/0 93/0 PU2 92/0 **55/17 

PU3 85/0 **05/15 

 درک آساني استفاده از فناوری

(PEU) 

PEU1 

 ميانجي
72/0 †- 

878/0 96/0 90/0 PEU2 94/0 **38/11 
PEU3 79/0 **75/12 

 درصد 1داری در سطح معني **
/df= 1/26, P=0/09, RMR=0.03, GFI=0.95, NFI= 0.96, NNFI=0.98, IFI=0.99, CFI=0.99,RMSEA=0/042χ 

 (SN) هنجار ذهني

SN1 

 مستقل

82/0 †- 

793/0 96/0 87/0 SN2 57/0 **61/7 

SN3 82/0 **08/10 

SN4 59/0 **68/7 

 مستقل SE1 (SE)خودكارآمدی 
76/0 †- 

839/0 91/0 84/0 
SE2 95/0 **12/4 

 درصد 1داری در سطح معني **
χ2/df= 1/18, P=0/31, RMR=0.0, GFI=0.99, NFI= 0/98, NNFI=0.99, IFI=1, CFI=1, RMSEA=0/03 

† Composit Relability = (Σλ) 2 / (Σλ) 2+ (Σδ).                 ††† Average Variance Extracted = Σλ2 /  Σλ2 + Σδ† 
 اين مسيرها به عنوان متغير مرجع ثابت فرض شدند-†

 

 ارزيابی مدل ساختاري پژوهش

پس از تأييد روايي )اعتبار(، پايايي )اعتماد( و برازش 

گيری متغيرهای نهفته پژوهش توسط تحليل مدل اندازه

منظور آزمون به ( پس از اصلاح،CFAعاملي تأييدی )

 های پژوهش از روش مدل معادلات ساختاری در فرضيه

قالب تحليل مسير استفاده شد. مدل ساختاری روابط بين 

متغيرهای نهفته پژوهش با نمايش بارهای عاملي 

نشان  7ی های برازندگي در نگارهاستاندارد شده و شاخص

 داده شده است. 
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همه ، شودملاحظه مي 7در نگاره  همانگونه كه

، df/2χ، GFI، IFI،NFI ،CFI ،NNFIريمقادها و شاخص

RMSEA  وRMR  مناسب هستند و مدل از برازش

آزمون  4در جدول از طرف ديگر  مناسبي برخوردار است.

طور كه هماناند. های تحقيق نمايش داده شدهفرضيه

 قرارهای تحقيق مورد تأييد مشخص است اكثر فرضيه

درک سودمندی گرفت و فقط در دو مورد اثر معني داری )

درک  برخودكارآمدی و  فاوا بر تصميم به استفاده

 ( مشاهده نشد.سودمندی استفاده
 

 های تحقيقآزمون فرضيه-4جدول 

 آزمون فرضيه t-values های تحقيق بر طبق مسيرهافرضيه

1H  تأييد 33/3** استفاده واقعي از فاواتصميم به استفاده 

2H تأييد 93/4** تصميم به استفادهنسبت به فاوا نگرش 

3H 74/1 تصميم به استفاده درک سودمندی فاوا ns 

4H تأييد 17/5** نگرش نسبت به فاوا درک سودمندی فاوا 

5H  تأييد 37/2** نگرش نسبت به فاوادرک آساني استفاده 

6H  تاييد 91/3** فادهدرک سودمندی استدرک آساني استفاده 

7H  تأييد 96/1** درک سودمندی از فناوریهنجار ذهني 

8H  ييدتأ 78/2** نگرش نسبت به فاوا هنجار ذهني 

9H  تأييد 43/5** درک آساني استفاده هنجار ذهني 

10H  92/1 درک سودمندی استفاده خودكارآمدی ns 

11H تأييد 07/4** نگرش نسبت به استفاده  خودكارآمدی 

12H تأييد 98/7** درک آساني استفاده  خودكارآمدی 

13H تأييد 61/5** تصميم به استفاده  خودكارآمدی 
 درصد  1داری در سطح معني **

 
 

 

 

 

 

χ2/df= 1/91, RMR=0.04, GFI=0.87, NFI= 0/89, NNFI=0.91, IFI=0.94, CFI=0.94, RMSEA=0/07 

 مدل سازی معادلات ساختاری برای مدل تحقيق -7ی نگاره
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اثرات مستقيم، غيرمستقيم و اثر كل  5در جدول 

ده نمايش داهای مستقل بر روی سازه وابسته پذيرش سازه

ضريب تبيين  5در جدول  اند. در همين راستا،شده

متغيرها نيز آمده است. با توجه به اثرات مستقيم و غير 

مستقيم و درنهايت اثر كل مشخص شد كه سازه تصميم 

به استفاده از فاوا بيشترين تأثير را بر استفاده واقعي داشته 

های خودكارآمدی، نگرش نسبت به فاوا، درک است و سازه

ستفاده از فاوا و هنجار سودمندی استفاده، درک آساني ا

ذهني به ترتيب تأثيرگذاری بر سازه استفاده واقعي در 

 های بعدی قرار گرفتند.رتبه

 
 تحليل مسير متغيرها بر متغير رفتار واقعي-5جدول 

اثرات  متغيرها

 مستقيم

اثرات 

 غيرمستقيم

 اثر كل

 24/0 24/0 - خودكارآمدی

 07/0 07/0 - هنجار ذهني
درک آساني 

 ادهاستف

- 08/0 08/0 

درک 

 سودمندی فاوا

- 10/0 10/0 

نگرش نسبت 

 به فاوا

- 11/0 11/0 

تصميم به 

 استفاده

30/0 - 30/0 

) 2(R  092/0استفاده واقعي                             )2(R 
 61/0تصميم به استفاده 

)2(R  52/0نگرش نسبت به استفاده                  

)2R(45/0فاده درک سودمندی است 

)2R(  56/0درک آساني استفاده 

 
 و پيشنهادها گيرينتيجه بحث، 

 اطلاعات و ارتباطات فناوری هایحوزه اخير تحولات

 لحاظ از دانش، و اطلاعات .انقلابي دارد ماهيتي )فاوا(،

 هایيژگيو است. گسترش روبه پذيری،دسترسي و كميت

 به دنبال تا ستا آن داشته بر ها راسازمان دنيای امروزی،

و  گسترش های محيطي،كاهش پيچيدگي برای ابزارهايي

طور  به و مزيت رقابتي ارتقای و كسب ارتباطات، تسهيل

 و كنوني دنيای شرايط با و انطباق سازگاری كلي

ايجاد روز  رو باشند، از اين آن یهافرصت از برداریبهره 

 زا استفاده آوری وبر فن مبتني هایافزون زيرساخت

قرار  توجه مورد پيوسته گوناگون هایحوزه در آن ابزارهای

 بسياری از كشورها از جمله كشور ما ايران، دراست.  گرفته

مخابرات و توجه به  و اطلاعات فناوری در فني انقلاب

زيادی  حد تا های سطح روستا،گسترش آن در سازمان

 را ها و اداراتسازمان ها،شركت گذاران،سياست توجه

افزايش كارايي و  برایاست. از طرف ديگر،  رانگيختهب

های مستقيم و غير مستقيم، بهبود كاهش هزينه

يابي به دستارتباطات، هماهنگي، گسترش بازار كنوني و 

های ها و موقعيتيابي به مزيتبازارهای جديد، دست

رقابتي، بهبود خدمات به مشتريان، بهبود فرآيندها و 

شد پايدار، افزايش اثربخشي مديريت و ها، رنوآوری در آن

وری نيروی انساني لازم و ضروری است كه افزايش بهره

فناوری در بين كارمندان  يك پذيرش موجب كه يعوامل

شوند شناسايي شوند. لذا هدف كلي اين ها ميسازمان

های مؤثر بر پذيرش فناوری در بين تحليل سازهپژوهش 

يي شهرستان بويراحمد های صفي روستاكاركنان سازمان

ای پذيرش فناوری ديويس بود. با استفاده از مدل توسعه

گيری منظور ارزيابي مدل اندازهدر پژوهش حاضر به

های هنجار ها( مدل ديويس و سازهمتغيرهای نهفته )سازه

( CFAذهني و خودكارآمدی از تحليل عاملي تأييدی )

لحاظ آماری با  ها ازاستفاده شد. نتايج نشان داد كه داده

ساختار عاملي و زيربنای نظری متغيرهای نهفته پژوهش 

ها( سازگاری دارند. بنابراين، متغيرهای نهفته )سازه

پژوهش از برازش مناسبي برخوردارند و اين بيانگر همسو 

نظری پژوهش است. تمامي  هایها با سازهبودن نشانگر

ه نشانگرهای انتخابي برای سنجش متغيرهای نهفت

اند و روايي و ها( پژوهش به درستي انتخاب شده)سازه

ها نيز مورد تأييد شد. پس از تأييد روايي پايايي آن

گيری )اعتبار(، پايايي )اعتماد( و برازش مدل اندازه

متغيرهای نهفته پژوهش توسط تحليل عاملي تأييدی 

(CFAبه ،)های پژوهش از روش مدل منظور آزمون فرضيه

ختاری در قالب تحليل مسير استفاده شد. معادلات سا

دند های پژوهش تأييد شفرضيه بيشترنتايج نشان داد كه 

مدل   دار شدند ومسيرهای مورد مطالعه معني اكثرو 

های مورد مطالعه از برازش تحقيق با توجه شاخص

 دارمناسبي برخوردار بود. نتايج مطالعه نشان از معني
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 تفاده با استفاده واقعي دربودن مسير بين تصميم به اس

دهد كه هر چه ميزان و اين نشان ميدرصد دارد  1سطح 

ها بيشتر باشد، تصميم به استفاده كاركنان سازمان

 اين يافته با نتايج استفاده واقعي نيز بالاتر خواهد بود.

، Dash et al., (2011) ،Turner et al., ((2010مطالعات 

Bagheri, et al,  (2009 ،)Huey-Pyng Shyu & Huang 

(2011)  ،Yi & Hwang  (2003) ،Sarlak et al., (2008) 

 خوان و مطابق است.هم park  (2009)و 

تصميم "و خودكارآمدی  بر  نگرش اثر فزون بر اين 

درصد از  61دار بودند كه در نهايت معني "به استفاده

ها نآسازه تصميم به استفاده توسط سه  تغييرات واريانس

 دهد كه هر چه نگرششود. اين نتيجه نشان ميتبيين مي

كاركنان و خودكارآمدی آنان بيشتر باشد تصميم به 

درک همچنين، اثر . استفاده نيز بيشتر خواهد بود

بود دار نبر تصميم به استفاده معني سودمندی از فناوری

باشد كه كاركنان هنوز كه اين نشان از اين مي

اند. رای انجام كارها را درک نكردههای فناوری بسودمندی

فاده دار نگرش بر تصميم به استيافته ثأثير معني در نهايت،

 Bagheri, et al,  (2009،) park  (2009) ،(Mohdبا نتايج 

Suki & Ramayah (2010   وKim et al (2008)  مطابقت

دار مسير درک سودمندی بر تصميم به دارد. يافته معني

  Bagheri, et al,  (2009،) park بررسييج استفاده با نتا

-هم Huey-Pyng Shyu & Huang (2011)و  (2009)

دار خودكارآمدی بر دارد و يافته اثر معني خواني ندارد

 park  (2009 ،)Igbariaتصميم به استفاده با نتايج مطالعه 

& Iivari (1995)  وTavousi et al.  (2010)  وAhmadi 

Dehghotbadini et al.  (2010 ) .مطابقت دارد 

بر نگرش به استفاده از  اثر درک سودمندی از فناوری

دار بود كه اين يافته به ترتيب با نتايج مطالعه فاوا معني
Mooghali et al., (2011 ،)Dash et al., (2011) ،

Bagheri, et al(2009 ،)Kim et al (2008) ،Reid & 

Levy (2008 ،)Teo & Noyes (2011) طابقت دارد. م

 ،داری دارددرک آساني استفاده بر نگرش اثر معنيمسير 

 Reid & Levy (2008 ،)Mooghali etكه با نتايج مطالعه 

al., (2011 ،)Ahmadi Dehghotbadini  (2010)  مطابقت

مسير هنجار ذهني نيز بر نگرش  ،دارد. فزون بر اين

park  (2009 ،) داری دارد كه با نتايج مطالعهاثرمعني

Dash et al., (2011) ،Elahi et al.,  (2010) خوان هم

است و مسير خودكارآمدی نيز بر نگرش به استفاده از فاوا 

 ,.Mooghali et alدار بود با نتايج مطالعه نيز معني

درصد از تغييرات  52ها مطابق بود. اين سازه (2011)

ا، تدر همين راس كنند.واريانس سازه نگرش را تبيين مي

اری بر درک دمسير درک آساني استفاده اثر معني

 Ahmadi، كه با نتايج مطالعه دار بودسودمندی معني

Dehghotbadini  (2010) ،Bagheri, et al(2009و )Dash 

et al., (2011) رمطابقت داشت. مسير هنجار ذهني نيز اث 

كه با نتايج مطالعه  ،داری بر درک سودمندی داردمعني

Elahi et al.,  (2010 ،)park  (2009 ) .اثرمطابقت دارد 

شد كه با نتايج ندار خودكارآمدی بر درک سودمندی معني

Reid & Levy (2008 ،)Mooghali et al., (2011 )مطالعه 

مطابقت ندارد و اين شايد نشان از اين  park  (2009)و 

ها برای انجام امور كاری سازمان خود هنوز است كه آن

استفاده از فاوا را درک نكرده اند و امورات سودمندی 

د داننديگری را مفيدتر از فناوری برای انجام كار خود مي

ها در استفاده و  اين شايد نشان از خودكارآمدی پايين آن

درصد از تغييرات واريانس  45ها از فاوا است. اين سازه

 كنند.سازه درک سودمندی را تبيين مي

داری بر ودكارآمدی اثر معنياز طرف ديگر، مسير خ

 Mooghali درک آساني استفاده دارد كه با نتايج مطالعه

et al., (2011 و )park  (2009 ،)Ahmadi 

Dehghotbadini  (2010)  وSarlak et al., (2008) ،Yi 

& Hwang  (2003) و اين نشان  خوان استمطابق و هم

ه از فاوا بر از اين دارد كه خودكارآمدی كاركنان در استفاد

مسير  ،. همچنيندرک آسان بودن از آن تأثيرگذار است

داری بر درک آساني استفاده از فاوا هنجار ذهني اثر معني

مطابقت Elahi et al.,  (2010 )دارد كه با نتايج مطالعه 

ها كه اين نتيجه نشان از اين دارد كه افراد و گروه دارد

ا در ها رر باشند و آنتوانند بر درک آساني كاركنان مؤثمي

درصد از تغييرات  56ها و اين سازه اين زمينه كمك كنند

 كنند.واريانس درک آساني استفاده را تبيين مي

 سمت در تغييراتدر پايان، بايد خاطر نشان كرد 

 جهاني اقتصاد در تغييرات همراه به فناوری رشد وسوی

ايي های صفي روستو سازمان هاشركت كه اند شده باعث

 برخوردار كشورها اقتصاد توسعة در روزافزوني اهميت از

 بايد رقابتي فضای در موفقيت برای هاسازمان اين شوند.

 همزمان را خود مديريتي فرايندهای و محصولات كيفيت
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 نيز منظور همين به .بخشند بهبود ها هزينه كاهش با

 .است الزامي هاآن درو ارتباط  اطلاعات فناوری كاربرد

تايج فوق نشان داد كه مدل توسعه داده شده پذيرش ن

فناوری مدل خوبي برای تحليل رفتار پذيرش فاوا در 

های صفي روستايي شهرستان بويراحمد و سازمان

باشد. به عبارت ديگر، همانند مخاطبان مورد مطالعه مي

با توجه به اثرات مستقيم و غير بسياری مطالعات ديگر، 

ثر كل مشخص شد كه سازه تصميم ا ،مستقيم و درنهايت

به استفاده از فاوا بيشترين تأثير را بر استفاده واقعي داشته 

های صفي مديران سازمان به اين تأثير به توجه با .است

باب  در رسانياطلاع به كه شودمي روستايي پيشنهاد

های خود سازمان در فناوری كارگيری به مزايای و اهميت

تصميم  به را كارمندان بتوان يلهوس بدين تا بپردازند

در همين  .نمايند ترغيب هافناوری انواع باب در استفاده

های خودكارآمدی، نگرش نسبت به فاوا، درک سازهراستا 

سودمندی استفاده، درک آساني استفاده از فاوا و هنجار 

ذهني به ترتيب تأثيرگذاری بر سازه استفاده واقعي در 

دار و معني نقش به توجه بافتند. های بعدی قرار گررتبه

سودمندی فاوا و درک آساني استفاده بر  درک متغيرعلّي 

 ری،فناو پذيرش بهبود وضعيت تصميم به استفاده جهت

 شودپيشنهاد ميهای صفي روستايي نسازمابه مديران 

فناوری نموده و عامل توجه اين ها بهفناوری انتخاب در

 يادگيری مفيد بودن، عين در كه كنند انتخاب را هايي

باشد. همچنين ايجاد امكانات آموزشي و  آسان هاآن

استخدام افراد متخصص و آشنا به فاوا در افزايش درک 

 تواند مؤثر واقع شود.آساني استفاده از فاوا در كارمندان مي

 استفاده به نسبت نگرش متغير تأثير به توجه باهمچنين 

های صفي مديران سازمان به، استفاده به متغير تصميم بر

كاربست  و انتخاب در كه شودمي روستايي پيشنهاد

 به نسبت نگرش كارمندان بررسي به سازمان در هافناوری

 وارد را هاييطريق فناوری بدين تا پرداخته، فناوری آن

 برای كارمندان افزايش تصميم سبب كه نموده سازمان

های ود سازمانشگردد. همچنين پيشنهاد مي آن استفاده

های آموزشي زيربط با انتشار مجلات تخصصي و بسته

نسبت به آموزش كارمندان از اين طريق اقدام نمايند تا 

 نگرش مطلوبي در استفاده از فاوا به است آورند.

ها و ها و گردهماييبرگزاری همايشاز طرف ديگر، 

های صفي در های عملياتي برای كارمندان سازمانكارگاه

طه با نقش فاوا در توسعه سازماني به منظور باورپذيری راب

نسبت به مزايای برخورداری از اين فناوری به همراه 

تواند در ها ميهای اجرايي موفق در ديگر سازماننمونه

شود كه پيشنهاد ميهمچنين،  پذيرش فاوا مؤثر باشد.

های فناوری اطلاعات و ارتباطات قبل و ضمن كيفيت دوره

ا استفاده از اساتيد مجرب و باتجربه جبران شود خدمت ب

های آموزشي نيز افزايش يابد تا كارمندان و ساعات دوره

ها اضطراب كمتری در استفاده از فاوا داشته باشند سازمان

ها حل شود تا در و پيچيدگي استفاده از فاوا برای آن

 در پايان،ها افزايش يابد. ای آننهايت خودكارآمدی رايانه

هايي كه سازمان مخابرات از ايجاد با توجه به حمايت

ها انجام داده است، پيشنهاد های نو در سازمانفناوری

های صفي روستايي هم تلاش شود كه مديران سازمانمي

ای جداگانه در زمينه خود را در جهت تخصيص بودجه

تقويت و توسعه فاوا با توجه به برنامه تكفا و رسيدن به 

ساله، تقويت زيرساختار تكنولوژيكي ز بيستانداچشم

ها، همچنين برای اطلاعات و ارتباطات در سازمان

ها از دستگاه داری و به روز نمودن آنهای نگههزينه

 ستادی خود انجام دهند. 
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