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 چکیده

هاي شیمیایی تولید میمحصول سالم، محصولی است که با حداقل استفاده از نهاده

هدف این  .کندطوري که خطري مصرف کننده این مواد غذایی را تهدید نمیشود، به

مقاله، بررسی عوامل مؤثر بر پذیرش و عدم پذیرش کشت محصولات سالم در بین 

 .سبزي و صیفی کاران استان خوزستان و تعیین بهترین مدل تعیین کننده پذیرش است

مطالعه به روش پیمایشی و با استفاده از روش نمونه گیري طبقه بندي تصادفی غیر 

نفر پذیرنده کشت محصول سالم و  170ورد نیاز از اطلاعات م. اي انجام گرفتسهمیه

نتایج نشان داد بین پذیرندگان و . نفر نپذیرنده، بوسیله پرسشنامه جمع آوري شد 170

نپذیرندگان، از نظر؛ استفاده از منابع اطلاعاتی و دفعات مراجعه به مروج تفاوت آماري 

کشت محصول سالم،  همچنین، پذیرندگان. درصد وجود دارد 1داري در سطح معنی

هاي شیمیایی تري نسبت به حفظ محیط زیست و کاربرد کمتر نهادهنگرش مطلوب

ها نشان داد یافته. دارند، میزان آگاهی آنها از معایب کشاورزي متعارف نیز بیشتر است

- پیشنهاد می. مدل چند بعدي بهترین مدل متمایزکننده پذیرندگان از نپذیرندگان است

ران با کاربرد مدل چند بعدي به کیفیت مسایل آموزشی بیشتر اهمیت گزاشود سیاست

داده و تصویب قوانین حمایت از تولید کنندگان محصولات سالم را مورد توجه قرار 

  . دهند

 

  پذیرش، محصولات سالم، مدل نشر، مدل ساختار مزرعه، مدل چند بعدي :واژگان کلیدي

 
  مقدمه

باعث شد  براي غذا، افزایش تقاضا و رشد جمعیت

، دامنه بشر در راستاي دستیابی به محصول بیشتر

 ,Zhao et a بکشاندها را به کشتزارها استفاده از فن آوري

هاي شیمیایی کشاورزي استفاده شدید از نهاده. )(2008

اي از این در مزارع، گوشه) کودها و سموم شیمیایی(

هاي شیمیایی اگرچه این نهاده .شگرد بشر بوده است

تاثیر قابل توجهی بر افزایش تولید غذا داشتند 

)Maleksaeedi, 2007(،  اما استفاده بی رویه از کودها و

سموم شیمیایی به امید محصول و منافع بیشتر، باعث 

 ترو از همه مهممحیط زیست  آلودگی و تخریبایجاد 

 ها گردیدبه قیمت از دست رفتن سلامتی انسان
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)Hosseini & Ajoudani, 2012 :,2001;  Wilson & 

Tisdel (  

ه یارا مشکلاین  براي هایی کهراه حلیکی از 

 ,Sarisamur( کشاورزي پایدار است، شده

2011&Kilic .(  ارتباط حیاتی بین بر به طوري که

 تاکید شده است امنیت غذایی و کشاورزي پایداري

.(Laing, 2009)  زراعیابعاد مختلف کشاورزي پایدار ،

را در بر  اخلاقی اجتماعی و ،اقتصادي ،زیست محیطی

 & Farshad & Zinck,2003; Yazdanpanah) گیردمی

Forouzani, 2015)  یابی به دست هايیکی از جنبه

در  هاتلاش بسیاري از دولت ،کشاورزي پایدار

 ارگانیک توسط کشاورزان کشاورزيراستاي پذیرش 

کشاورزي ). Hosseini & Ajoudani, 2012( است

ارگانیک یک سیستم مدیریتی تولیدي جامع گراست، 

 مانند صنعتی شیمیایی هاينهاده از آن استفاده در که

 هايافزودنی و رشد هايکننده تنظیم کش، آفت کود،

موجب بهبود  است و محدود یا بسیار ممنوع دام، غذاي

هاي زیستی و چرخه تنوع زیستی، ها،سلامت کشت بوم

بدون  کنترل آفات و بیماريو  فعالیت زیستی خاك

مواد  تولیدالبته،  و محیط زیست آسیب رساندن به

 & Dima)شود می با کیفیت بالا غذایی مغذي

Odero, 1997 Shi-Ming& Sauerborn, 2006; Kings 
& Ilbery, 2012؛  Yazdanpanah  & 
Forouzani,2015)  

امروزه تولید محصولات ارگانیک در کشور، آرمانی 

هاي است که رسیدن به آن نیازمند زمان کافی، تلاش

. باشدهاي تمام کشورها میگذاريهمه جانبه و سرمایه

هاي در ایران تولید محصول سالم به عنوان نخستین گام

ارگانیک، در برنامه کار وزارت  دستیابی به کشاورزي

 & Mirzashahi(جهاد کشاورزي قرار گرفته است 

Salimpour, 2010 (به پرداختن روز به روز اهمیت و 

 محصولات، این د فراوانیفوا به توجه با سالم، غذاهاي

 آشکار مصرف کنندگان و بر دولت مردان ازپیش بیش

 سالم محصولات غذایی). Haghjoo et al, 2011( شودمی

 از آنها تولید در پروسه که دانست محصولاتی توانمی را

 دوز در هاي اصلاحیروش و شیمیایی هاينهاده

به  است، استفاده شده ايشده کنترل و غیرخطرناك

 مواد کننده این مصرف خطري گونه هیچ که طوري

 ,Chrystopher & Kristallis( کندنمی تهدید را غذایی

2005( .  

کشت محصولات سالم مانند  از آنجا که پذیرش  

 فردي، از عوامل وسیعی طیف به هادیگر نوآوري

 (2006 است وابسته فرهنگی و اقتصادي اجتماعی،

Pannell et al,( ،شناخت پذیرش نوآوري و  مطالعات

 براي مفید، اطلاعاتی تواندمی عوامل موثر بر آن،

متخصصین کشاورزي که نقش کلیدي در پذیرش 

نوآوري توسط کشاورزان دارند را فراهم 

تا با در اختیار داشتن این ). Wheeler,) 2005کند

 اثربخشی تحقیقات اطلاعات، موجبات بهبود

-و برنامه ریزي سیاست و ترویج خدمات کشاورزي،

و  هزینه کاهش ،و در پی آن گردد فراهم دولت هاي

 دنبال به را تکنولوژیکی تغییر سرعت در تسهیل

هدف اصلی این  .)Feleke & Zegeye, 2006( بیاورد

تحقیق نیز شناسایی عواملی است که بر پذیرش 

گذارند تا با شناخت کشت محصولات سالم اثر می

و  نوآورياین عوامل، موجبات افزایش پذیرش این 

در این راستا، این . فراهم گردد سیستم کشاورزي

: باشدتحقیق به دنبال پاسخگویی به این سوال می

توسط چه عواملی بر پذیرش کشت محصولات سالم 

  ؟کشاورزان موثر است

 هاي متداول در زمینه پذیرش نوآوري را مدل

نشر نوآوري توان در قالب سه نوع شناسیِ مدلمی
١
،  

)ساختار مزرعه( تنگناي اقتصاديمدل 
٢

مدل چند و  

بعدي
٣

براي .  )Duff  et al, 1992( نمودبررسی  

پاسخگویی به مساله تحقیق در در پژوهش، این سه مدل 

   .استفاده شده است

الگوي پذیرش نشر به منظور تشریح فرآیندهاي 

هاي آموزشی که کشاورزان را به سمت پذیرش ایده

هاي متمادي وسعه یافت و سالکند، تجدید هدایت می

 ( در بسیاري از کشورها مورد استفاده قرار گرفت

Seevers  et al, 1997 .( در این مدل، توجه بر رابطه

                                                                                  
1. Innovation diffution model 

2. Economic constraints model 

3. Multipheny  model 
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آگاهی و پذیرش است و این مدل، عامل فردي را موثر 

 مدل ).Fatemi & Etemadi, 2009( داندبر پذیرش می

 مردم کهاست  شده نهاده بنا فرضیه این اساس بر نشر

 موردش در که چیزي آن به و هستند توانایی داراي

 کنند،می پیدا نگرش مثبت و نمایندمی کسب اطلاع

 مطلوبیت مورد در ابتدا آنها واقع در. کرد خواهند عمل

   را آن سپس کنند ومی آگاهی کسب هافناوري

هایی این مدل، ویژگی  )Hooks et al, 1983( پذیرندمی

  اطلاعات درباره یک نوآوريمثل دسترسی به 

)Langyintuo et al, 2000 ( سن، سابقه و میزان تماس با

را  از عوامل  ) (Adekun et al, 2006 ماموران ترویج

 karami به طور مثال، . داندتعیین کننده در پذیرش می

et al)2006 ( پیش بینی  «با عنواندر مطالعه خود

از متغیرهاي »  هامقایسه مدل: پذیرش آبیاري بارانی

سن، سواد و میزان تماس با منابع اطلاعاتی در مدل نشر 

 & Lapple)در مطالعه دیگري. استفاده کردند

Rensburg, 2011)  پذیرش «تحقیق با عنوان  در

هاي سن، سطح تحصیلات، از متغیر» کشاورزي ارگانیک 

مدل . نگرش و نگرش سود در مدل نشر استفاده نمودند

صورت موضوعی درآمد که مورد ه ب 1970نشر در دهه 

به طوري که گفته شد . بسیاري از انتقادات واقع شد

هاي کشاورزان، با هاي نو، علاوه بر ویژگیپذیرش  ایده

هاي خارجی اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و موارد سازه

این ). Karami et al, 2006(دیگر نیز مرتبط است 

  .صادي گردیدانتقادات سبب ایجاد مدل تنگناي اقت

 مزرعه، نیز که ساختار اقتصادي، تنگناهاي مدل در 

 منطق اساس بر. تاکید دارد سودآوري بر شود،می نامیده

 به و سودآوري افزایش سبب هامشوق وجود مدل، این

). Napier et al, 1988(گردد می نوآوري آن پذیرش تبع

شود پذیرش نوآوري، در اثر نبود یا در این مدل، بیان می

کمبود منابع اقتصادي، با مشکل مواجه خواهد شد 

)Saltiel et al, 1994 .(فرض اقتصادي تنگناهاي  مدل 

 توانایی روي منابع، به خانوار دسترسی اساساً که کندمی

تأثیرگذار  تکنولوژیکی نوآوري یک پذیرش به تمایل و

 هانوآوري پذیرش در مزرعه ساختار فاکتورهاي. است

 کار، نیروي به دسترسی مثل تولیدي شامل فاکتورهاي

  ).Lwesya, 2004 ( باشدمی  سرمایه و زمین

Moradi et al )2011(هاي ، در تحقیق خود از متغیر

هاي دولت و هزینه تکنولوژي، در مدل ساختار حمایت

ز نی، )Bonabena )2002  همچنین. مزرعه استفاده کردند

ت هاي دولمتغیرهاي اندازه مزرعه، سیاستاي مطالعهدر 

هاي مدل ساختار و ظرفیت وام گرفتن که از متغیر

روي هم رفته . مزرعه هستند را به کار برده است

مطالعات مختلف نشان دهنده تاثیر بیشتر متغیرها و 

اجزاي مدل تنگناهاي اقتصادي نسبت به اجزاي مدل 

ذیرش و گزینش نشر در توضیح و تشریح رفتار پ

با این وجود مدل ساختار . استهاي مختلف تکنولوژي

مزرعه نیز مورد انتقاد قرار گرفت و مدل اصلاح شده یا 

  ).Karami et al, 2006(ترکیبی به وجود آمد 

- مدل از ترکیبی) چندبعدي( شده اصلاح هايمدل 

 جبران براي باشند کهمی اقتصادي تنگناهاي و نشر هاي

 ,Nowak( ندشد طراحی مدلها این هاينارساییو  نواقص

 نشر متغیرهاي مدل و اجزا مدل مجموعه این در. )1987

 معادله وارد) مزرعه ساختار( اقتصادي تنگناهاي مدل و

 در توانایی و بینش پذیرش تابع آگاهی، رفتار و گردندمی

 به که می رود انتظار ،بنابراین و شودمی گرفته نظر

 پذیرش رفتار بینی و پیش توضیح قادر به ترجامع شکلی

  ).Karami, 1995(باشد 

  ( 2006) Karami et al در مطالعه خود تحت عنوان

پیش بینی پذیرش آبیاري بارانی، براي مدل چند بعدي، 

هاي محیطی مزرعه شامل شیب اراضی و بافت ویژگی

. خاك را به متغیرهاي نشر و ساختار مزرعه اضافه کردند

« عنوان  با خویش مطالعه در )Souza )1993 همچنین

 »رپایدا کشاورزي هايفعالیت پذیرش بر موثر عوامل

 توسط پایدار کشاورزي هايفعالیت پذیرش رابطه

 مورد مطالعه قرار داد و متحده را ایالات در کشاورزان

 محصولات، فروش تحصیلات، میزان سن، هايرمتغی

هاي کشاورزي و ویژگیهاي هاي دولتی و بدهیبرنامه

  .محیطی را وارد مدل چند بعدي نمود

هاي وهش حاضر بر مبناي مدل نشر متغیردر پژ

سن، تعداد افراد خانواده، سابقه کشاورزي، تعداد دفعات 

مراجعه به مروج، استفاده از منابع اطلاعاتی، دانش 

درباره محصولات سالم و آگاهی از معایب کشاورزي 

ز کشاورزي و نگرش نسبت به متعارف، نگرش سود ا

هاي موثر هاي شیمیایی به عنوان سازهکاربرد کمتر نهاده
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در پذیرش و عدم پذیرش کشاورزان جهت کشت 

ه و وارد مدل محصولات سالم مورد توجه قرار گرفت

هاي اندازه مزرعه، میزان وام، همچنین متغیر. شدند

نگرش نسبت به هزینه کشت محصول سالم، بازار فروش 

صادرات، نقش حمایتی دولت، شوري آب و کیفیت و 

هاي موثر وارد مدل ساختار مزرعه خاك به عنوان سازه

شدند و متغیرهاي نگرش ریسکی، نگرش جمع آوري 

اطلاعات، نگرش زیست محیطی و سطح منافع مورد 

هاي مدل هایی هستند که علاوه بر متغیرانتظار فاکتور

اصلاح شده اضافه نشر و مدل ساختار مزرعه، به مدل 

هاي نشر و با توجه به اینکه هر یک از مدل. گردیدند

ساختار مزرعه، بخش خاصی از عوامل موثر بر پذیرش را 

با در  دهد تارا می امکان این پژوهش این گیرند،در بر می

نظر گرفتن مجموعه این عوامل، در قالب مدلی تحت 

 ربیاتتج مبناي بر واقع عنوان مدل اصلاح شده که در

 قبلی هايمدل ساده فرضیات رفتن از فراتر و گذشته

 پیش و تشریح براي تريجامع دیدگاه است، شده ساخته

گیریم و دریابیم که چه عواملی  کار پذیرش به رفتار بینی

پذیرش و عدم پذیرش کشت محصولات سالم را تحت 

 ؟دهدتاثیر قرار می

 

  هامواد و روش

 توصیفی_ از نوع تحقیق پیمایشی  حاضر پژوهش

 طبقه گیرينمونه روش از انتخاب نمونه، براي. است

. شده است استفاده ايتصادفی غیر سهمیه بندي

هایی که در استان شهردر اولین مرحله  ،بنابراین

پرداختند می خوزستان، به کشت سبزي و صیفی سالم

 طبقه با نرخ پذیرش بالا، 3بر اساس نرخ پذیرش، به 

و از هر طبقه ) 1جدول (متوسط و ضعیف تقسیم شدند 

شوش، دزفول، ( شهر انتخاب شد  2به طور تصادفی 

 340حجم نمونه ). گتوند، اندیمشک، رامهرمز و اهواز 

بر اساس فرمول کوکران از کل جامعه . باشدنفر می

نفر  400( آماري سبزي و صیفی کاران استان خوزستان

نفر از 170یرندگان و  معادل آن نفر از پذ 170، )پذیرنده

هاي این آوري دادهبراي جمع. نپذیرندگان انتخاب شدند

براي تعیین . استفاده شد پرسشنامهپژوهش از ابزار 

روایی نیز پرسشنامه در اختیار اساتید گروه ترویج و 

آموزش کشاورزي دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی 

نظر گرفتن رامین خوزستان قرار گرفت و پس از در 

براي . ها، پرسشنامه نهایی تنظیم گردیدنظرات آن

نفري خارج از  30سنجش پایایی پرسشنامه، یک نمونه 

نمونه اصلی انتخاب و پرسشنامه بین آنها توزیع و نظرات 

جمع آوري گردید و تغییرات لازم در پرسشنامه داده 

  .شده است

 نمونه گیري -1جدول 

شهر هاي انتخاب 

شده به طور 

  تصادفی

سطح نرخ      

  پذیرش

شهر هاي تولید کننده صیفی 

و سبزي سالم در استان 

  خوزستان

  شوشتر

  

  اهواز

 کم

 باغملک

 شوشتر

 رامهرمز

 اهواز

  اندیمشک

  

  دزفول

 متوسط

 اندیمشک

 رامشیر 

 دزفول 

 بهبهان

  شوش

  

  گتوند

  زیاد

  شوش

  گتوند

  امیدیه

  خرمشهر

 

  بحثنتایج و 

یج حاصل از مقایسه ، نتا)2(با توجه به جدول شماره 

هاي پژوهش بین دو گروه پذیرنده و میانگین متغیر

نپذیرنده کشت محصول سالم حاکی از آن است که، 

: نپذیرندگان کشت محصول سالم نسبت به پذیرندگان

داراي سن، تعداد افراد خانوار و سابقه کشاورزي بیشتري 

بیشتر از  لا و کسب حد اکثر سود،هستند و به تولید با

در حالی که . دهندکیفیت محصول، اهمیت می

پذیرندگان کشت محصولات سالم، از لحاظ میزان دانش 

درباره کشاورزي ارگانیک و محصولات سالم، میزان 

آگاهی از معایب کشاورزي متعارف و  میزان استفاده از 

ندگان منابع اطلاعاتی، در سطح بالاتري نسبت به نپذیر

همچنین این گروه، نگرش مثبت تري نسبت . قرار دارند

هاي شیمیایی در مقابل نپذیرندگان به کاربرد کمتر نهاده

به اعتقاد گروه پذیرنده، هزینه کشت محصولات . داشتند

. سالم نسبت به کشت محصول متعارف، بیشتر است
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گروه پذیرنده، بازار فروش محصولات سالم در  ،همچنین

خارج از کشور را نسبت به گروه نپذیرنده، بهتر ایران و 

ارزیابی نمودند و نگرش مثبت تري نسبت به نقش 

حمایتی دولت و جمع آوري اطلاعات از طرق مختلف 

همچنین ریسک پذیري بیشتري دارند و به  .دارند

ل مربوط به حفظ محیط زیست، اهمیت بیشتري یمسا

فعی که دهند و باور مثبت تري نسبت به کسب منامی

انتظار می رود از کشت محصولات سالم بدست آورند، 

  .دارند

  

  هاي پژوهش در بین دو گروه پذیرنده و نپذیرنده کشت محصول سالممقایسه میانگین متغیر -2جدول

  

  ردیف                نام متغیر

 پذیرنده          

میانگین    انحراف 

   نپذیرنده                  
  t sig  میانگین     انحراف معیار  

  000/0 **  -477/5  69/12  10/49    84/9  35/42  سن  1

  

2  

  

  000/0 **  -619/3  17/2  54/5    82/1  75/4  تعداد افراد خانوار

  000/0 **  -038/5  66/14  44/28    29/12  04/21  سابقه کشاورزي  3

4  

  

  تعداد دفعات مراجعه به مروج

  
69/17  22/12    14/4  22/4  656/13  ** 000/0  

5  

  

  

  000/0 **  169/14  34/4  63/16    24/5  04/24  استفاده از منابع اطلاعاتی

  دانش درباره محصولات سالم   6

  
76/17  12/2    86/12  81/2  029/18  ** 000/0  

7  
آگاهی از معایب کشاورزي 

  متعارف

  

38/38  90/5    20/32  96/6  831/8  ** 000/0  

  000/0 **  -421/11  90/2  36/11    04/3  67/7  نگرش سود  8

9  
نسبت به کاربرد کمتر نگرش 

  نهاده هاي شیمیایی
55/18  77/1    73/16  65/2  435/7  

** 000/0  

  

  ns 199/0  288/1  84/8  15/4    63/12  68/5  میزان وام  10

  /010 **  607/2  81/2  13/10    06/3  96/10  هزینه کشت محصول سالم  11

  /010 **  572/2  67/2  37/10    53/2  10/11  بازار فروش و صادرات  12

  ns 509/0  662/0  61/9  55/8    83/10  29/9  اندازه مزرعه  13

  000/0 **  998/3  93/1  92/12    48/1  67/13  حمایتی دولت نقش   14

  آبشوري   15

  

34/2  38/2    62/2  46/2  386/0  ns 274/ 

  056/0  98/1  61/2    59/2  48/2  کیفیت خاك  16
ns 623/ 

 
  نگرش جمع آوري اطلاعات  17

  

22/18  72/1    39/16  42/2  028/8  ** 000/0  

  000/0 **  308/14  67/7  87/29    72/3  22/39  نگرش زیست محیطی  18

  000/0 **  075/7  89/1  23/12    51/1  55/13  سطح منافع مورد انتظار  19

  035/0*  -118/2  68/2  54/21    29/3  85/20  نگرش ریسکی  20

 عدم معنی داري  ns   %  1داري در سطح  معنی **    %5داري در سطح  معنی * 

  
  



 1395، 1، شماره 47-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران            174

  

  

  آزمون همبستگی بین متغیرهاي پژوهش

به منظور برررسی ارتباط بین متغیرهاي پژوهش 

نتایج این آزمون . اقدام به انجام آزمون همبستگی گردید

دهد که ها نشان مییافته. آمده است 3در جدول شماره 

، )=r -/366(نگرش زیست محیطی کشاورزان با سن 

 -/390(، سابقه کشاورزي)=r -/225(تعداد افراد خانوار

r= (و نگرش سود)474/- r=( ارتباط معکوس و معنی ،

و با تعداد دفعات مراجعه . دارددرصد  1در سطح داري 

، میزان استفاده از منابع )=r /437(به مروج

، میزان آگاهی از معایب کشاورزي )=r /474(اطلاعاتی

محصولات سالم و  ، دانش درباره)=r /565(متعارف

، نگرش درباره اثرات کاربرد )=r /565(کشاورزي ارگانیک

هزینه ) =r /384(کمتر نهاده هاي شیمیایی،

، بازار )=r /267(، نقش دولت)=r /209(تکنولوژي

) =r /440(، نگرش جمع آوري اطلاعات)=r /339(فروش

، ارتباط مستقیم و )=r /361(و سطح منافع مورد انتظار

و با میزان وام . دارد درصد 1در سطح  معنی داري

ارتباط )  =r /119(دریافتی کشاورزان در دو سال اخیر

همچنین . درصد دارد 5نی داري در سطح مستقیم و مع

یافته ها نشان داد، نگرش زیست محیطی کشاورزان با 

، )=r -/072(، نگرش ریسکی)=r /080(اندازه مزرعه

، ارتباط )=r /034(و کیفیت خاك) =r /102(شوري آب 

 توان اظهار داشت کهمی ،بنابراین. معنی داري ندارد

ار و سابقه کشاورزي کشاورزانی که سن، تعداد افراد خانو

ن به کیفیت محصول بیشتر از کمتري داشتند، و همچنی

و سود حاصل از آن اهمیت می دادند،  نگرش کمیت 

تري نسبت به  حفظ محیط زیست و کاهش مثبت

توان می ،همچنین. استفاده از مواد شیمیایی دارند

دریافت، کشاورزانی که بیشتر از منابع اطلاعاتی استفاده 

د و آگاهی بیشتري از معایب کشاورزي متعارف کرده ان

داشتند و میزان اطلاعاتشان درباره محصولات سالم و 

کشاورزي ارگانیک بیشتر بود و نگرش آنها نسبت به 

کاربرد کمتر مواد شیمیایی و در نتیجه سلامت جامعه و 

محیط زیست وسیع تر بود، برایشان اهمیت بیشتري 

 ،همچنین. فاده نکنندداشت که از مواد شیمیایی است

کشاورزانی که معتقد بودند که هزینه تولید محصولات 

سالم بیشتر از تولید محصولات متعارف است و به 

حمایت بیشتر دولت نیاز دارند ولی باور داشتند بازار 

پسندي محصولات سالم در داخل و خارج از کشور 

نسبت به محصولات متعارف بیشتر است، به سازگاري 

. دادنداورزي با محیط زیست بیشتر اهمیت میشیوه کش

همچنین نتایج حاکی از آن است که کشاورزانی که به 

هاي نوین در کشاورزي ها و فناوريدنبال مطالعه شیوه

هستند و انتظار دارند که با تولید محصول سالم منابع 

کشاورزي خویش دوام بیشتري داشته باشد و احترام 

کنند، بیشتر به حفظ  کسببیشتري از سوي اطرافیان 

  .شوندل مییمحیط زیست ارزش قا
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نپذیرندگان  و پذیرندگان بین در نشر مدل ممیزي تابع

  کشت محصول سالم

 متغیرهاي همانگونه که در قسمت قبل ذکر شد،

، )2X(تعداد افراد خانوار  ،)1X(سن  :از عبارتند نشر مدل

، تعداد دفعات مراجعه به مروج )3X(سابقه کشاورزي 

)4X( آگاهی نسبت به معایب کشاورزي متعارف ،)5X( ،

نگرش  ،)6X(دانش درباره محصولات سالم و ارگانیک 

نگرش نسبت به ، )7X(نسبت به بدست آوردن سود 

میزان استفاده از ، )8X(کاربرد کمتر نهاده هاي شیمیایی 

 و آزمون از حاصل نتایج به توجه با. )9X(منابع اطلاعاتی 

 سطح و Wilks lambda مقدار ممیزي و تابع تحلیل

 دو بین تفاوت که گرفت نتیجه توان می آن، داري معنی

 دار معنی آماري لحاظ نپذیرنده به و پذیرنده گروه

تواند پذیرندگان این مدل می ،در واقع .)4جدول(است

کشت محصولات سالم را از نپذیرندگان، متمایز 

بر اساس ). =Wilks lambda/343و  =00/0Sig(کند

ها، متغیر دانش درباره محصولات سالم و کشاورزي یافته

ارگانیک مهمترین متغیر متمایز کننده دو گروه پذیرنده 

آماره . می باشدو نپذیرنده کشت محصولات سالم 

در این مدل به  Eigenvalue  و همبستگی کانونی

نتایج تحلیل ممیزي . می باشد 913/1و /  810ترتیب، 

مدل نشر قادر است با مدل نشر نشان می دهد، تابع 

درصد، دو گروه پذیرنده و نپذیرنده  0/92درجه صحت 

با توجه به این . کشت محصولات سالم را گروه بندي کند

 3/92درصد از پذیرندگان و  7/91جدول، مدل نشر 

کشت محصولات سالم را به طور درصد از نپذیرندگان 

تابع استاندارد . صحیح در گروه هاي خود قرار می دهد

شده ممیزي مدل نشر که می تواند این دو گروه را از هم 

  متمایز نماید به شرح زیر است

D= -122X 1 -/057 X2 +/185 X3 + 371/  X 4 

+ 057/  X5 + 608/  X6 + 104/  X7 - 352/  X8+ 295/  X9  

 
 
 
 
 
 
 
 

  نتایج گروه بندي حاصل از مدل نشر -4جدول

  نمونه

تعداد، (

  )درصد

  گروه

  پیش بینی عضویت درگروه

  نپذیرنده  پذیرنده

  14  156  پذیرنده  170

  157  13  نپذیرنده  170

  3/8  7/91  پذیرنده  100

  3/92  7/7  نپذیرنده  100

درصد 

صحت 

گروه 

 92بندي

 درصد

  

00/0Sig=  و

343/Wilks 

lambda=  

Eigenvalue=
913/1  

Canonic
al 

R= 810/  

 و پذیرندگان بین در مدل ساختار مزرعه ممیزي تابع

 کشت محصول سالمنپذیرندگان 

متغیرهاي مدل ساختار مزرعه در این پژوهش 

، شوري )2X(، میزان وام)1X(اندازه مزرعه: عبارتند از

، نقش )5X(، هزینه تکنولوژي)4X(، کیفیت خاك)3X(آب

 با. )7X(و بازار فروش و صادرات )6X(حمایتی دولت

 و ممیزي، تابع تحلیل و آزمون از حاصل نتایج به توجه

جدول (آن داري معنی سطح و Wilks lambda مقدار

 پذیرنده گروه دو بین تفاوت که اظهار داشت توانمی ،)5

در واقع این  .است دارمعنی آماري لحاظ نپذیرنده به و

تواند پذیرندگان کشت محصولات سالم را از مدل می

 Wilks/927و  =001/0Sig(نپذیرندگان، متمایز کند

lambda= .(نتایج نشان داد متغیر نقش  ،همچنین

ترین متغیر متمایز کننده دو گروه حمایتی دولت، مهم

  .باشدپذیرنده و نپذیرنده کشت محصولات سالم می

نتایج تحلیل ممیزي مدل ساختار مزرعه، تابع مدل 

درصد، به طور  5/59ساختار مزرعه، با درجه صحت 

صحیح دو گروه پذیرنده و نپذیرنده کشت محصولات 

با توجه به جدول، مدل . کندم را گروه بندي میسال

درصد  0/58درصد پذیرندگان و  9/60ساختار مزرعه، 

نپذیرندگان کشت محصولات سالم را به طور صحیح در 

 یآماره همبستگ ینهمچن .دهدهاي خود قرار میگروه

مدل به  یندر ا Eigenvalueو  )Canonical(ی کانون

تابع استاندارد شده . باشدیم/ 078و / 270: یبترت



 177  ...بررسی عوامل موثر بر پذیرش و عدم پذیرش کشت محصولات: و همکارانعلیقلی   

تواند این دو گروه را که می ساختار مزرعه ممیزي مدل

  : از هم متمایز نماید به شرح زیر است

D= /242 X1 + 078/  X 2 - 572/ X 3 + 226/  

X4+ 508/  X5+ 705/  X6+ 108/  X7  

  

  نتایج گروه بندي حاصل از مدل ساختار مزرعه -5جدول

  نمونه

تعداد، (

  )درصد

  گروه

  عضویت درگروهپیش بینی 

  نپذیرنده  پذیرنده

  66  104  پذیرنده  170

  98  72  نپذیرنده  170

  1/39  9/60  پذیرنده  100

  58  42  نپذیرنده  100

درصد 

صحت 

گروه 

/5بندي

 درصد 59

  

001/0Sig= 

و 

927/Wilks 

lambda=  

Eigenvalue=
078/0  

Canonica
l R= 270/  

 و پذیرندگان بین در مدل چند بعدي ممیزي تابع

  نپذیرندگان کشت محصول سالم

: متغیرهاي مدل چند بعدي در این پژوهش شامل

، نگرش )1X(دانش درباره محصولات سالم و ارگانیک 

میزان استفاده از منابع اطلاعاتی ، )2X(زیست محیطی 

)3X( تعداد دفعات مراجعه به مروج ،)4X(،  نگرش نسبت

آگاهی نسبت به معایب  ،)5X(به بدست آوردن سود 

، نگرش نسبت به جمع آوري )6X(کشاورزي متعارف 

نگرش نسبت به کاربرد کمتر نهاده هاي ، )7X(اطلاعات 

سن  ،)9X(، سطح منافع مورد انتظار)8X(شیمیایی 

)10X(،  سابقه کشاورزي)11X(  نقش حمایتی دولت

)12X( تعداد افراد خانوار ،)13X( ، هزینه تکنولوژي

)14X(ازار فروش و صادرات ، ب)15X( نگرش ریسکی ،

)16X( ، میزان وام)17X( شوري آب ،)18X( اندازه مزرعه ،

)19X(  وکیفیت خاك)20X(جدولمطابق با . ، می باشد 

 مقدار و ممیزي، تحلیل تابع و آزمون از حاصل نتایج 5

Wilks lambda آن، حاکی از آن  داريمعنی سطح و

پذیرندگان کشت محصولات تواند است که این مدل می

و  =00/0Sig( سالم را از نپذیرندگان، متمایز کند

285/Wilks lambda= .(نتایج نشان داد  ،همچنین

متغیر دانش درباره محصولات سالم و کشاورزي ارگانیک 

ترین متغیر متمایز کننده دو گروه پذیرنده و مهم

  .باشدمحصولات سالم مینپذیرنده کشت 

و ) Canonical( کانونیآماره همبستگی 

Eigenvalue 513/2و/ 846: در این مدل به ترتیب 

 دقت میزان اساس بر توان می را ممیزي تابع. می باشد

 قرار ارزیابی مورد هاگروه صحیح بندي در طبقه تابع آن

 دهدنتایج تحلیل ممیزي مدل چند بعدي نشان می .داد

درصد، دو  7/93تابع مدل چند بعدي با درجه صحت  که

گروه پذیرنده و نپذیرنده کشت محصولات سالم را گروه 

درصد پذیرندگان  4/93مدل چند بعدي . کندبندي می

درصد نپذیرندگان کشت محصولات سالم را به  94و 

تابع  .دهدهاي خود قرار میطور صحیح در گروه

تواند این که می عديچند ب استاندارد شده ممیزي مدل

  : دو گروه را از هم متمایز نماید به شرح زیر است

 

D= /667 X1 + 390/  X 2 + 267/  X3+  383/  X4-

283/ X 5 + 020 / X6 - 005/ X7+ 097 / X  019/- 8  X 

164/- 9 X  10  

+ 308/  X11+ 027/  X   12 + 003/  X13+ 112 / X14 

406 -/  X15+ 055 / X16+ 029 / X17- 341/ X18-

102/ X19+ 424 / X20 

 

  نتایج گروه بندي حاصل از مدل چند بعدي -6جدول

  نمونه

  )تعداد، درصد(
  گروه

  پیش بینی عضویت درگروه

  پذیرنده
نپذیر

  نده

  13  157  پذیرنده  170

  159  11  نپذیرنده  170

  6/6  4/93  پذیرنده  100

  0/94  0/6  نپذیرنده  100

درصد 

صحت 

گروه 

 7/93بندي

 درصد

  

٠٠٠/٠Sig= 
 Wilks/285و 

lambda=  

Eigenvalue
= 513/2  

Canonical 
R= 846/  

  نتیجه گیري و پیشنهادها

 سمت به متعارف ازکشاورزي تغییر که رودمی انتظار

 بهبود و زیست محیط حفظ باعث ارگانیک کشاورزي

 به انتقال حال، این با .شد خواهد انسان سلامت
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 به رسیدن است و مشکل و پیچیده ارگانیک کشاورزي

 سرمایهو  جانبه همه هايتلاش کافی، زمان نیازمند آن

 پذیرش انتقال، این به رسیدن در. باشدمی لازم، گذاري

 اهمیت بسیار کنندگان تولید توسط ارگانیک کشاورزي

 نخستین عنوان به سالم محصول تولید ایران در .دارد

 کار برنامه در ارگانیک، کشاورزي به دستیابی هايگام

ا که جاست و از آن گرفته قرار کشاورزي جهاد وزارت

هاي دیگر به طیف پذیرش این نوآوري همانند نوآوري

وسیعی از عوامل فردي و اجتماعی و اقتصادي بستگی 

دارد، این تحقیق با بکارگیري سه مدل نشر، ساختار 

مزرعه و چند بعدي سعی بر شناخت عوامل موثر بر 

پذیرش و عدم پذیرش کشت محصولات سالم توسط 

  .رزان را داردکشاو

داد که از بین متغیرهاي مدل نتایج تحقیق نشان 

، متغیر دانش کشاورزان درباره محصولات سالم و نشر

ترین متغیر تمیز دهنده پذیرنده از ارگانیک، مهم

ترین یکی از مهم این متغیر ،باشد و بنابرایننپذیرنده می

. شودعوامل موثر بر رفتار پذیرش کشاورزان محسوب می

تایج مدل نشر نشان داد بعد از متغیر دانش، متغیر هاي ن

تعداد دفعات مراجعه به مروج، نگرش نسبت به کاربرد 

کمتر مواد شیمیایی و میزان استفاده از منابع اطلاعاتی 

این نتایج با تحقیقات  .هاي بعدي قرار دارنددر رده

Lapple & Rensburg, (2011) .Bonabena (2002)  ،

)2006(  karami et al بنابراین پیشنهاد . مطابقت دارد

می شود جهت افزایش پذیرش کشاورزي ارگانیک در 

افزایش دانش و نگرش کشاورزان بیشتر سرمایه گذاري 

به عبارت دیگر پذیرش نوآوري جدید بدون تغییر . گردد

. در نگرش و بهبود دانش افراد امري غیر ممکن می باشد

س ها و کارگاههاي آموزشی در این راستا برگزاري کلا

از آنجا که مدل نشر . عامل مهمی در این زمینه می باشد

نشان داد متغیر تعداد تماس با مروج و همچنین میزان 

ارتباط با منابع اطلاعاتی از متغیر هاي مهم در پذیرش 

نوآوري می باشند، بنابراین استفاده از مروجین و منابع 

جهت افزایش  اطلاعاتی همچون رسانه هاي جمعی

دانش و بهبود نگرش کشاورزان در راستاي کشاورزي 

 ارگانیک در گسترش آن بسیار مهم و حائز اهمیت 

    .می باشد

همچنین مشخص گردید که از بین متغیر هاي مدل 

مزرعه، متغیر نگرش کشاورزان نسبت به نقش  ساختار

حمایتی دولت در رفتار پذیرش کشت محصولات سالم، 

و  ر تمیز دهنده بین پذیرندگانمهمترین متغی

همچنین نتایج مدل ساختار . نپذیرندگان می باشد

مزرعه حاکی از آن است که بعد از متغیر نقش حمایتی 

دولت، متغیر هزینه نوآوري در رده بعدي قرار دارد و این 

. دو متغیر در رفتار پذیرش کشاورزان تاثیر بسزایی دارند

، )Lapple &   Rensburg)2011 این نتایج با تحقیقات

.)2011( vanfarRez Nejad &-Hashemi  .Langroodi,

)2010(. rasaniKho & در این رابطه  .مطابقت دارد

تري در جهت شود دولت حمایت گستردهپیشنهاد می

گسترش کشاورزي ارگانیک و تولید محصولات سالم 

ه تسهیلات کم بهره، تشویق یدر این راستا ارا. انجام دهد

هاي مورد نیاز این سیستم، ه نهادهیکشاورزان با ارا

معرفی و تشویق کشاورزان نمونه که محصولات سالم 

هاي کنند و کاهش و یا حذف یارانه از نهادهکشت می

تواند عامل مهمی در تشویق کشاورزان به شیمیایی می

 .  انجام کشاورزي پایدار باشد

- ه مهمنتایج حاصل از مدل چند بعدي نشان داد ک

ترین متغیر تمیز دهنده پذیرنده از نپذیرنده، دانش و 

آگاهی کشاورزان نسبت به کشاورزي ارگانیک و 

همچنین، ایجاد بازارهاي مصرف . محصولات سالم است

این محصولات عامل بسیار مهمی در تشویق کشاورزان 

از آنجا که این . به کشت محصولات سالم است

در بین شهروندان و محصولات هنوز عمومیت چندانی 

مصرف کنندگان ندارد، تبلیغات دولتی و تشویق مصرف 

کنندگان به استفاده از این محصولات، همچون برپایی 

هاي سلامت در سراسر کشور و عرضه شعب و غرفه

. محصولات سالم در این شعب بسیار مهم و حیاتی است

همچنین، بستر سازي براي صادرات این محصولات به 

اضافه . مجوار بسیار ضروري و عقلایی استکشورهاي ه

بر این بهبود نگرش زیست محیطی کشاورزان، توسط 

هاي عمومی و مروجین، عامل مهمی در راستاي رسانه

 . گسترش این نوآوري خواهد بود
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