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 چکیده

 
تواند باعث تخریب دهد، میزیست انجام میانسان با رفتارها و تغییراتی که در محیط

زیست باید . در این راستا، برای جلوگیری از تخریب محیطزیست از جمله خاک شودمحیط
ر گرایانه تغییر کند. دستیابی به تغییرات رفتاری دها به سمت و سوی ابعاد طبیعترفتار انسان

هدف از این پژوهش زیست، نیازمند شناخت نگرش افراد نسبت به آن است. ارتباط با محیط
ظور گرایانه به منمحیططی در واکاوی رفتار زیستمحیهای ارزشی زیستتحلیل کاربرد نگرش

حفاظت از خاک در بین کشاورزان شالیکار بخش مرکزی شهرستان ساری بود. این پژوهش 
د که ای بوها پرسشنامهآوری دادهتوصیفی با استفاده از یک پیمایش انجام گرفت. ابزار جمع

 ایی آن با استفاده از آزمون آلفای کرونباخگیری از نظر اساتید دانشگاهی و پایروایی آن با بهره

نفر از  121 ،و آماره کوکران با اتنساب متناسبای تأیید شد. با استفاده از روش تصادفی طبقه
 گرایانهمحیط(. نتایج نشان داد که رفتار زیستN=4121شالیکاران به عنوان نمونه انتخاب شدند )

درصد در حد خوب  22رصد در حد متوسط، د 91درصد از شالیکاران در حد ضعیف،  8/21
نشان داد که ها مقایسه میانگینهای درصد در حد عالی بود. همچنین، نتایج آزمون 2/19و 

گرایانه محیطمحیطی خودخواهانه، سطح رفتار زیستارزشی زیست شالیکاران با دیدگاه
 وستانه داشتند.  دکره و نوعمحیطی زیستتری نسبت به دو دیدگاه ارزشی زیستپایین

 

محیطی، های زیستگرایانه، نگرشمحیطحفاظت از خاک، رفتار زیست های کلیدی:واژه

 شالیکاران، ساری.
 

 مقدمه
محيطي به کشورهای های زيستامروزه تجربه چالش

شود، بلکه کليه کشورهای جهان يافته محدود نميتوسعه
. (Salehi & Imam Gholi, 2012, A)گيرد را در بر مي

افزايش کيفيت زندگي مردم با نرخ گزاف مصرف منابع 
محيطي به صورت ناخواسته بر زندگي مردم جهان زيست

ها را با انواع و آن (Latif et al., 2013)تأثير منفي گذاشته 
محيطي مثل تغييرات آب و هوا، کاهش های زيستچالش

منابع طبيعي و از دست دادن تنوع زيستي مواجه کرده 
. در اين راستا، فعاليت کشاورزان (Klöckner, 2013)ت اس

در کنش مستقيم با منابع طبيعي از جمله خاک بوده و 
 ,.Bayat et al)زيست تأثيرگذار است به نحوی بر محيط
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. در واقع، تخريب اراضي به دليل فرسايش خاک و (2011
ای است که توسعه کاهش مواد غذايي از مسايل عمده

 Azizi-e Khalkheyli)کند ا محدود ميبخش کشاورزی ر

et al., 2012) بنابراين، اهميت راهبردی منابع خاک به .
مورد پذيرش همگان قرار گرفته و حفاظت  طور گسترده

 هایاز آن، اولويت افزايش امنيت غذايي و اتخاذ سياست
 Kibblewithe et al., 2014)محيطي است زيست

Bindrabun et al., 2012;)دهد اين هد نشان مي. شوا
ای که منبع حياتي در معرض تخريب است؛ به گونه

ميليون هکتار خاک به دليل فرسايش از  4تا  6هرساله 
.  (Mahboobi and Sepeherara, 2013)رود بين مي

 ای است که به يکهمچنين، وضعيت کشور ايران به گونه
پذير از نظر فرسايش خاک درآمده است کشور آسيب

(Agheli-e Kohneshari and Sadeghi, 2005) مطابق .
، ميزان 1932آمار انجمن علوم خاک ايران در سال 

فرسايش خاک ايران سه برابر متوسط قاره آسيا است و 
رتبه نخست فرسايش خاک را در ميان کشورهای درحال 

. در اين راستا، به (Rohani, 2013)توسعه و جهان دارد 
در رتبه نخست توليد و سطح  اين علت که استان مازندران

 Rice Research Institute of)زيرکشت برنج قرار دارد 

Iran, 2014)  و از آنجايي که کشت اين محصول زراعي
مهم، به حفظ و بازسازی خاک وابسته است، حفاظت از 
خاک در کشت اين محصول در استان مازندران را امری 

در اين عرصه  ترين اقداماتنمايد. يکي از مهمضروری مي
ايجاد تغييرات مطلوب در رفتار کشاورزان به منظور حفظ 
خاک است. پر واضح است که تقويت رفتار زيست 

های پايداری در عرصه ترين چالشگرايانه از مهممحيط
کشاورزی است و اين امر ضرورت انجام اين پژوهش را 

 دهد.بويژه در منطقه مورد مطالعه، نشان مي
يل مديريت و حفظ منابع خاکي به دو در ايران، مسا

عامل، شرايط طبيعي و اقليمي ايران و مديريت و حفظ 
گردد های انساني بر ميمنابع خاک برآمده از فعاليت

(Bayat et al., 2011) بدين ترتيب، انسان با رفتارهايي .
دهد و تغييراتي که در زيست انجام ميکه در قبال محيط

ت زيستواند باعث تخريب محيطکند، ميمحيط ايجاد مي
کننده مواجه از جمله خاک شده و آن را با تهديدی نگران

. يکي از (Salehi and Imam Gholi, 2012, A)کند 
شناسان برای کارهای پيشنهادی روانشناسان و جامعهراه

                                                                                                                                                                                
1. Pro-Environmental Behavior 

2. Social Dominant Paradigm (SDP) 

زيست و جلوگيری از اجتناب از آسيب رساندن به محيط
سمت و سوی ابعاد  ها بهتخريب آن، تغيير رفتار انسان

 ,Motaghi & Hemati-e Guimi)گرايانه است طبيعت

ای از مجموعه 1گرايانهمحيط. رفتارهای زيست(2012
زيست های آگاهانه افراد جامعه نسبت به محيطکنش

است که طيف وسيعي از احساسات، تمايلات و 
های خاص برای رفتار مطلوب نسبت به آمادگي
شود. اين نوع رفتار برای به زيست را شامل ميمحيط

های انساني بر حداقل رساندن تأثير منفي فعاليت
 ,Kollmuss & Agyeman)زيست و بهبود آن است محيط

. اين در حالي است که دستيابي به تغييرات رفتاری (2002
زيست، در ابتدا نيازمند ايجاد تغيير در در ارتباط با محيط

که در راستای  نگرش افراد نسبت به آن است، چرا
های علمي مشخص شد، افرادی که نگرش مثبت فعاليت
محيطي بيشتری دارند احتمالاً رفتارهای زيست
دهند گرايانه بيشتری از خود نشان ميمحيطزيست

(Halpenny, 2010)محيطي اشاره به . نگرش زيست
محيطي مثل مصرف باورهای افراد راجع به مسايل زيست

. (Menatizadeh & Zamani, 2012)کود و سموم دارد 
محيطي هدف اصلي های زيستبنابراين، درک نگرش

د های جديبسياری از پژوهشگران در دستيابي به بينش
ها در زمينه رفتارهای در راستای کمک به پژوهش

. اين (Haghighatian et al., 2013)محيطي است زيست
 ودر حالي است که نگرش نسبت به طبيعت با توجه به د

ايم پاراد"ها به که از آن ديدگاه کلي مورد بحث قرار گرفته

پارادايم نوين زيست محيطي "و  "(SDP)2غالب اجتماعي
(NEP)3" شود. ديدگاه اول بر اين فرض استوار ياد مي

ها مخلوقاتي هستند که به پيروی از قوانين است که انسان
طبيعت نياز ندارند. انسان از طبيعت جدا است و 

ها با توجه به توانايي فني و بدون توجه به های آنليتفعا
يني بشود و بر سه بعد خوشبوم تعيين ميعناصر زيست

به فناوری، اقتصاد آزاد و دموکراسي آزاد تأکيد دارد 
(Abedi-e Sarvestani, 2012) ديدگاه دوم به علت .

هايي که در استفاده از منابع طبيعي برای انسان محدوديت
 جويي از طبيعت برایست، بر افزايش تعادل در بهرهقايل ا

رشد )اقتصادی( جامعه انساني متمرکز شده و انسان را بر 
شمار خلاف ديدگاه غالب اجتماعي بخشي از طبيعت به

در اين ديدگاه،  .(Dunlap et al., 2000)آورد مي

3. New Ecological Paradigm 
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پژوهشگران به ارايه رويکردی پرداختند که برای 
تواند قايل است و ميزيست ارزش ذاتي محيط
ها محيطي باشد و به باور آندهنده رفتارهای زيستجهت

 زيستگيری منجر به رفتار طرفدار محيطاين نوع جهت
. بدين (Salehi & Imam Gholi, 2012, B)شود مي

ت زيسهايي که دارای ديدگاه طرفدار محيطترتيب، انسان
زيست طها و رفتارهای حامي محيهستند احتمالاً نگرش

محيطي ازجمله خاک خواهند داشت؛ چرا که منابع زيست
بينند. در اين راستا، را در حال خطر تخريب مي

ای بر نگرش و کنندهگيری ارزشي، اثر تعيينجهت
، Stern et al. (2000)رفتارهای زيست محيطي دارد. 

محيطي ارايه چارچوبي را برای مطالعه رفتارهای زيست
سازی نظريه فعال"و  "نظريه ارزشي"دادند که در آن 

را با هم ترکيب  "محيطيپارادايم نوين زيست"و  "هنجار
کردند و ديدگاهي را از مجموع متغيرهايي که رفتار را 

آورند، ايجاد کردند که آن را نظريه ارزش ـ وجود ميبه

ناميدند. در اين نظريه، سه  (VBN) 1باور ـ هنجار

گذاری بر تمامي )ارزش "2کرهزيست"گيری ارزشي جهت

)رفاه ساير  "9دوستي اجتماعينوع"زيستي(، های کرهگونه

)کسب منافع شخصي( در  "7خودخواهانه"ها( و انسان
زيست مطرح است. اين در حالي است که ارتباط با محيط

، Bijani and Hayati (2013)با توجه به نتايج تحقيق 
ای حامي کره دارند رفتارهافرادی که نگرش زيست

دهند. همچنين، افراد زيست را در اولويت قرار ميمحيط
محيطي خودخواهانه، رفتار ارزشي زيست با ديدگاه

کره تری را نسبت به دو گروه زيستمحيطي ضعيفزيست
  ،Lee et al. (2014)دهند. دوستانه از خود نشان ميو نوع

تقابل مگرايانه و روابط محيطبا تحليل سه نوع رفتار زيست
ها در بين شهروندان شهر سئول کره جنوبي نشان آن

دوستانه تأثير مستقيم و مثبتي بر های نوعدادند که ارزش
 هایکه نگرانيگرايانه دارد. ضمن آنمحيطرفتار زيست

گيری ارزشي محيطي واسطه بين رفتار و جهتزيست
ای ديگر، دوستانه است. در همين راستا در مطالعهنوع

Zhang et al. (2014)،  در پژوهش خود با بررسي نقش
ها و دلبستگي مکاني با توجه به نظريه ارزش آگاهي، ارزش

بيني در پيش 1ـ باور ـ هنجار و نظريه دلبستگي مکاني
های گرايانه ساکنان در سايتمحيطرفتار زيست

                                                                                                                                                                                
1. Value-Belief-Norm (VBN) Theory 

2. Biospheric 

3. Altruistic 

4. Egoistic 

نه دوستاگردشگری به اين نتيجه رسيدند که ارزش نوع
 Clark etگرايانه دارد. محيطار زيستتأثير بسزايي بر رفت

al. (2003)  نيز، با تجزيه و تحليل عوامل دروني و بيروني
ار با توجه به الگوی هنجگرايانه محيطمؤثر بر رفتار زيست

محيطي در افراد و پارادايم نوين زيست 6فعال شوارتز
کننده در برنامه انرژی برق سبز کننده و غير شرکتشرکت

ي محيطدوستانه و زيستهای انسانکه نگرش نشان دادند
زيست مؤثر های حامي محيطجهت مشارکت در فعاليت

در پژوهشي با  ،Quinn and Burbach (2008)است. 
ه گرايانه بمحيطهای فردی در رفتار زيستبررسي ويژگي

دوستانه منظور حفظ کيفيت آب نشان دادند، ارزش نوع
 Ferdowsiمحيطي دارد. ارتباط مستقيم با رفتار زيست

et al. (2007) و  محيطيبا بررسي رابطه بين دانش زيست
رفتار حفاظت از محيط در بين دانشجويان نشان دادند که 

با رفتار حفاظت از  1مدارانهو محيط 4مدارانهنگرش انسان
در  ،Fazeli and Jafarsalehi (2013)محيط رابطه دارد. 

ش و رفتار پژوهش خود شکاف بين نگرش، دان
محيطي را مورد واکاوی قرار دادند. نتايج پژوهش زيست

محيطي با انگيزه، ارزش، درک ها نشان داد، رفتار زيستآن
محيطي، رابطه مثبت دارد اما با دانش و منافع زيست
 Hijazi andداری ندارد. محيطي رابطه معنينگرش زيست

Eshaghi (2014)، در پژوهش خود به تبيين رفتار 
های غرب کشور محيطي روستاييان استانزيست

پرداختند. نتايج پژوهش آنها نشان داد که نگرش 
 محيطيمحيطي تأثير مثبتي بر رفتار زيستزيست

های آموزشي نتوانسته روستاييان دارد و نيز حضور در دوره
 Motamediniaمحيطي افراد را بهبود بخشد. رفتار زيست

et al. (2014) خود، به بررسي عوامل مؤثر بر ، در پژوهش
ان ها نشمحيطي پرداختند. نتايج پژوهش آننگرش زيست

داد که متغيرهای سطح تحصيلات، شهرنشيني و شرکت 
محيطي جزء متغيرهای های آموزشي زيستدر دوره

 محيطي هستند. کننده نگرش زيستتبيين
های با توجه به مطالعات گذشته، واضح است که نگرش

توانند در انجام يا عدم انجام محيطي ميستارزشي زي
محيطي مؤثر باشند، بدين ترتيب در اين رفتارهای زيست

های ارزشي پژوهش سعي شد تا به کاربرد نگرش

5. Place Attachment Theory 

6. Schwartz Norm-Activation Model 

7. Anthropocentric 

8. Ecocentric 
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گرايانه محيطمحيطي در تحليل رفتار زيستزيست
 شاليکاران به منظور حفاظت از خاک پرداخته شود. 

 

 هامواد و روش
های ارزشي کاربرد نگرش هدف اصلي اين پژوهش،

 گرايانه بهمحيطمحيطي در تحليل رفتار زيستزيست
منظور حفاظت از خاک در بين کشاورزان شاليکار بخش 

به اجرا در  1939مرکزی شهرستان ساری بود که در سال 
پژوهي بود آمد. پژوهش حاضر از نوع کاربردی و پيشين

ری مورد که به روش توصيفي انجام شده است. جامعه آما
کشاورز شاليکار در  3621مطالعه در اين پژوهش، شامل 

 Organization of)بخش مرکزی شهرستان ساری بود 

Agricultural Jihad of Sari, 2014) حجم نمونه بر .
نفر برآورد گرديد.  121اساس آماره کوکران به تعداد 

های بخش مرکزی شهرستان ساری شامل دهستان
سفلي و  رستاق ره، کليجانشوراب، مذکو اسفيورد
گيری، روش باشد. روش نمونهکوچک مي مياندرود

ای متناسب با حجم جامعه بود. ابزار تصادفي طبقه
ساخت و از محقق گيری در اين پژوهش پرسشنامهاندازه

پاسخ بود که بر مبنای مطالعات نظری و نوع بسته
گرفته بود. جهت سنجش رفتار مشاهدات ميداني صورت

محيط گرايانه شاليکاران از دوازده گويه در قالب ستزي
طيف ليکرت بهره گرفته شد. روايي ظاهری و محتوايي 
پرسشنامه اين پژوهش با استفاده از نظرهای برخي از 
متخصصان دانشگاهي در عرصه ترويج و آموزش کشاورزی 
و کارشناسان جهاد کشاورزی مورد تأييد قرار گرفت. 

 های آلفای کرونباخاستفاده از آزمون پايايي پرسشنامه با
برای متغيرهايي که از طيف ليکرت مورد سنجش قرار 
گرفتند، محاسبه شد و اعتماد پرسشنامه را برای انجام 
پژوهش قابل قبول نشان داد. مقدار آلفای کرونباخ به 

دست آمد. همچنين، تجزيه و تحليل ( به1صورت جدول )
 صورت گرفت.  22SPSSافزار ها  با استفاده از نرم داده

 

 های مورد بررسيـ ميزان آلفای کرونباخ برای مقياس1جدول 

 تعداد گويه متغيرها رديف
مقدار آلفای 

 کرونباخ

 64/1 12 گرايانهمحيطرفتار زيست 1
 47/1 7 کرهگيری ارزشي زيستجهت 2
 11/1 7 دوستانهگيری ارزشي نوعجهت 9
 44/1 7 نهگيری ارزشي خودخواهاجهت 7

 

 نتایج و بحث
( خلاصه نتايج توصيفي اين پژوهش ارائه 2در جدول )

از مجموع پاسخگويان مورد بررسي در اين شده است. 
درصد زن بودند. ميانگين  11درصد مرد و 31پژوهش، 

سني شاليکاران در بخش مرکزی شهرستان ساری حدوداً 
ين سال بود. از مجموع پاسخگويان مورد بررسي در ا 74

نفر در شهر سکونت  7نفر در روستا و  116پژوهش، 
درصد شاليکاران  4/6داشتند. از نظر ميزان تحصيلات، 

درصد راهنمايي،  1/22درصد ابتدايي،  4/11سواد، بي
درصد  11ديپلم، درصد فوق 1/14درصد متوسطه،  2/23

درصد نيز سطح سواد بالاتر از ليسانس  4/1ليسانس و 
سابقه کار کشاورزی شاليکاران مورد داشتند. ميانگين 

سال بود. ميانگين درآمد در ماه ايشان،  22بررسي، حدوداً 
ها ميزان درآمد خود را بيشتر آن تومان بود که 662،111
 تومان ذکر کردند.  111،111

درصد 41از مجموع پاسخگويان مورد بررسي، 
های آموزشي ـ ترويجي که ای از حضور در کلاستجربه
بطه با حفاظت از خاک در شاليزارها باشد نداشتند و در را
هايي درصد از شاليکاران در چنين کلاس 2/27تنها 

 شرکت کرده بودند. 
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 ـ خلاصه آمار توصيفي متغيرهای مورد بررسي2جدول 

 فراواني سطح متغير
درصد 

 فراواني

درصد 

 معتبر

درصد 

 تجمعي
 ميانگين نما بيشينه کمينه

 سن

 )سال( 

 

 11 9/1 1/3 1/3 (iX<91جوان )

13 16 11 13/76 

 77 4/96 1/79 3/12 (iX≥91<71ميانسال )

 71 9/99 2/93 2/32 (iX≥71<61مسن )

 1 4/6 1/4 111 (iX≥61پير )

   11 11 بدون پاسخ

 جنسيت
     31 111 مرد

رد
م

 

 

      11 12 زن

 محل سکونت
     4/36 116 روستا

ستا
رو

 

 

      9/9 7 شهر

 ميزان تحصيلات

   4/6 4/6 4/6 1 سوادبي

طه
وس

مت
 

 

    1/11 1/11 4/11 17 ابتدايي

    2/71 4/22 1/22 24 راهنمايي

    6/41 7/23 2/23 91 متوسطه

    2/11 6/14 1/14 21 ديپلمفوق

    9/31 1/11 11 12 ليسانس

    111 4/1 4/1 2 انسبالاتر از ليس

      1/1 1 بدون پاسخ

 سابقه کار کشاورزی

 )سال( 

 91 4/91 99 99 (iX<11سابقه )کم

2 61 21 46/21 
 61 2/17 1/16 6/13 (iX≥11<91سابقه متوسط )

 12 11 7/11 111 (Xi≥91پر سابقه )

   2/7 1 بدون پاسخ

های حضور در کلاس

يجي در آموزشي ـ ترو

 رابطه با حفاظت از خاک 

    7/27 2/27 23 بله

ير
خ

 

 

     6/41 41 31 خير

      1/1 1 بدون پاسخ

 

ار هاي تبيين کننده رفتبندي گويهتوزيع فراوانی و رتبه

 گرايانهمحيطزيست

به منظور توصيف کيفي متغير رفتار  

، کگرايانه شاليکاران در زمينه حفاظت از خامحيطزيست

 استفاده شد و رفتار ISDM1از روش 

 گرايانه شاليکاران در زمينه حفاظت از خاکمحيطزيست

 به چهار سطح تقسيم شده است. با توجه به 

(، نتايج نشان داد که ميزان رفتار 9جدول )

درصد شاليکاران در حد عالي،  2/17گرايانه محيطزيست

و درصد از در حد متوسط  71درصد در حد خوب،  21

 درصد در حد ضعيف است.  1/21

 
 

 

 

 
 

                                                                                                                                                                                
1. Interval of Standard Deviation from Mean 
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 گرايانه شاليکارانمحيطبندی رفتار زيستـ سطح9جدول 

 نما )مد( درصد تجمعي درصد فراواني فراواني سطح متغير

گرايانه در زمينه محيطرفتار زيست

 حفاظت از خاک

 1/21 1/21 21 ضعيف

 متوسط

 1/61 71 71 متوسط

 1/11 21 91 خوب

 111 2/17 14 عالي

  111 121 مجموع

 

های متغير رفتار نتايج حاصل از بررسي گويه

دهد که گويه ( نشان مي7گرايانه )جدول محيطزيست

ها و آفات، سموم شيميايي را من برای مبارزه با بيماری"

با کمترين ضريب  "کنمدرست و طبق دستور مصرف مي

های من از پساب"تغييرات در رتبه اول قرار گرفت و گويه 

ای دار "کنمفاضلاب برای آبياری شاليزارم استفاده نمي

متغير  ترين رتبه شد. دربيشترين ضريب تغييرات و پايين

من برای جلوگيری "های گرايانه، گويهمحيطرفتار زيست

خوار برنج و ...( از مبارزه بيولوژيک از آفات )کِرم ساقه

ت من بعد از برداش"و  "مکن)زنبور تريکوگراما( استفاده مي

مانده ساقه )کاه و کُلشَ( را که در زمين برجای برنج، باقي

ر برابر، بضريب تغييرات با توجه به  "سوزانممانده نمي

ين بندی شدند. ميانگاساس گويه با ميانگين بالاتر رتبه

 71/9گرايانه عدد محيطهای متغير رفتار زيستکل گويه

ی در حد متوسط در زمينه شد که اين نشانگر رفتار

 از خاک است.  حفاظت
 

 گرايانهمحيطرفتار زيستهای مربوط به بندی گويهـ رتبه7جدول 
 

 انحرف معيار *ميانگين گويه متغير
ضريب 
 تغييرات

 رتبه

ت
يس

ر ز
فتا

ر
ط

حي
م

انه
راي

گ
 

ها و آفات، سموم شيميايي را درست و طبق دستور من برای مبارزه با بيماری
 کنم.يمصرف م

19/1 11/1 211/1 1 

کنم شاليزار خود را با عمق مناسب و در من با توجه به نياز کشت برنج، سعي مي
 زمان مناسب شخم بزنم.

47/7 14/1 276/1 2 

 9 711/1 67/1 67/9 هم.دمن استفاده از کودهای آلي و سبز را به مصرف کودهای شيميايي ترجيح مي

 7 747/1 61/1 17/9 کنم.از شخم حفاظتي استفاده ميدار بود اگر شاليزار شيب

خوار برنج و ...( از مبارزه بيولوژيک )زنبور من برای جلوگيری از آفات )کرم ساقه
 کنم.تريکوگراما( استفاده مي

93/9 11/1 199/1 1 

مانده ساقه )کاه و کُلَش( را که در زمين برجای مانده من بعد از برداشت برنج، باقي
 سوزانم.ينم

14/9 63/1 199/1 6 

زميني، هويج و ...( در زمين ای ) مانند سيبای و غدهمن از کشت محصولات ريشه
 کنم.به عنوان کشت دوم خودداری مي

92/9 11/1 114/1 4 

 1 163/1 67/1 11/2 کنم.از آزمايش خاک جهت تعيين نياز کودی شاليزارم استفاده مي

آوری کرده و به متصديان م را بعد از مصرف، جمعهای خالي سمومن بطری
 دهم.بازيافت مي

19/9 14/1 144/1 3 

 11 694/1 11/1 79/2 کنم.ای )نخود، لوبيا، باقلا و ...( را کشت ميمن بعد از برداشت برنج، گياهان دو لپه

 11 616/1 11/2 13/9 های خانگي خود را در مزرعه يا اطراف آن نميريزم.من زباله

 12 416/1 11/1 66/2 کنم.های فاضلاب برای آبياری شاليزارم استفاده نميمن از پسَاب

( سنجيده شده است. 6( و خيلي زياد )1(، زياد )7(، متوسط )9(، کم )2(، خيلي کم )1ميانگين با طيف ليکرت شامل موارد اصلاً ) * 
 د.گيرقرار مي  6ـ1بنابراين ميانگين هر گويه در فاصله 
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هاي تبيين کننده بندي گويهتوزيع فراوانی و رتبه

 محيطیهاي ارزشی زيستنگرش

درصد  21دهد که (، نشان مي1نتايج جدول )

 1/62کره، گيری ارزشي زيستپاسخگويان دارای جهت

 1/14دوستانه و گيری ارزشي نوعدرصد دارای جهت

گيری ارزشي خودخواهانه بودند. به درصد دارای جهت

بندی افراد در سطوح مختلف، در ابتدا برای منظور تقسيم

بندی مجدد انجام گرفت های سطح اول به بعد، کدگويه

 های تا از اين طريق بازه

وجود آيد که بتوان با توجه به آن، افراد را منفصلي به

در سطوح مختلف قرار داد. بر اساس اين نوع کدبندی، 

های سطح اول به همان حالت کد داده شده قبلي گويه

 4( اما در سطح دوم کدبندی از عدد 6تا1باقي ماند )از 

شود و اين شيوه برای سطح سوم ختم مي 12شروع و به 

يابد. در مرحله بعد، کمترين ادامه مي 11 تا19به صورت 

و بيشترين امتيازی که افراد کسب نمودند باهم جمع 

بدست آمد. در گام بعد، حاصل  177تا  17گرديده و بازه 

تفاضل اين دو عدد محاسبه شد و بر سه سطح تقسيم شد. 

گيری ارزشي صل از جهتبدين ترتيب سه سطح منف

توان افراد را در طبقات محيطي بدست آمد که ميزيست

 مختلف قرار داد. 

 

 گانههای سهـ توزيع فراواني پاسخگويان: ارزش1جدول 

 فراواني سطح متغير
درصد 

 فراواني
 نما

گيری ارزشي جهت

 محيطيزيست

 21 27 کرهزيست

 دوستانهنوع
 1/62 41 دوستانهنوع

 1/14 21 واهانهخودخ

 111 121 مجموع

 

(، نتايج حاصل 6بر اساس مقادير ارايه شده در جدول )

ه کرگيری ارزشي زيستهای متغير جهتاز بررسي گويه

بقای انسان در وجود منابع "دهد که گويه نشان مي

طبيعي سالم است، پس حفاظت از آن قبل از هر اقدامي 

ت در رتبه اول قرار با کمترين ضريب تغييرا "واجب است

کشاورزان حق ندارند به خاطر افزايش "گرفت و گويه 

دارای  "زيست کنندمحصول اقِدام به تخريب محيط

انگين ترين رتبه شد. ميو پايينضريب تغييرات بيشترين 

 41/7کره گيری ارزشي زيستجهتهای متغير کل گويه

نتايج حاصل از بررسي ( شد. همچنين، 6تا1)در فاصله 

دوستانه نشان گيری ارزشي نوعهای متغير جهتگويه

زيست حق همه مردم است، پس محيط"دهد که گويه مي

با کمترين  "نبايد آن را با رفتارهايمان تخريب کنيم

دم معتق"ضريب تغييرات در رتبه اول قرار گرفت و گويه 

تر از حفظ افزايش کشاورزی برای تغذيه مردم، مهم

 وضريب تغييرات ای بيشترين دار "زيست استمحيط

 ترين رتبه گرديد. پايين

گيری ارزشي نوع جهتهای متغير ميانگين کل گويه

نتايج حاصل از ( شد. 6تا1)در فاصله  71/7دوستانه 

گيری ارزشي خودخواهانه های متغير جهتبررسي گويه

زيست حق همه مردم محيط"دهد که گويه نشان مي

ا ب "فتارهايمان تخريب کنيماست، پس نبايد آن را با ر

کمترين ضريب تغييرات در رتبه اول قرار گرفت و گويه 

تر از معتقدم افزايش کشاورزی برای تغذيه مردم، مهم"

رات ضريب تغييدارای بيشترين  "زيست استحفظ محيط

غير های متترين رتبه گرديد. ميانگين کل گويهو پايين

( 6تا1فاصله  )در 36/2گيری ارزشي خودخواهانه جهت

 شد. 
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 محيطيهای ارزشي زيستهای مربوط به نگرشبندی گويهـ رتبه6جدول 

 انحرف معيار *ميانگين گويه متغير
ضريب 

 تغييرات
 رتبه

ت
جه

ت
يس

ی ز
ير

گ
ره

ک
 

بقای انسان در وجود منابع طبيعي سالم است، پس حفاظت از آن قبل از هر اقدامي 

 واجب است
91/1 11/1 131/1 1 

 2 291/1 11/1 34/7 زيست و آباداني آن بر کشاورزی الُويت دارد.به نظر من حفاظت از محيط

 9 971/1 11/1 17/7 زيست را آلوده کنيم.به نظر من نبايد با مصرف زياد کود شيميايي، محيط

 7 793/1 31/1 92/7 د.زيست کننکشاورزان حق ندارند به خاطر افزايش محصول اقِدام به تخريب محيط

ت
جه

وع
ی ن

ير
گ

انه
ست

دو
 

 1 274/1 91/1 23/1 زيست حق همه مردم است، پس نبايد آن را با رفتارهايمان تخريب کنيم.محيط

به نظر من نبايد اجازه دهيم آلودگي شاليزارمان به ديگر شاليزارها سرِايت کند تا 

 کشاورزان ديگر دچار مشکل شوند.
11/7 49/1 913/1 2 

تر از حفظ ها مهمها اَشرف مخلوقات هستند، بنابراين توجه به انسانسانچون ان

 های گياهي و جانوری ديگر است.گونه
24/7 46/1 712/1 9 

 7 119/1 66/1 91/9 زيست است.تر از حفظ محيطمعتقدم افزايش کشاورزی برای تغذيه مردم، مهم

ت
جه

انه
واه

دخ
خو

ی 
ير

گ
 

 1 746/1 46/1 63/9 ام است.من و رسيدن به منافعطبيعي برای حل مشکلات منابع

 2 194/1 16/1 31/2 زيست يا منافع جمعي فکر کنم.توانم به محيطدر شرايط اقتصادی امروز من نمي

 9 616/1 61/1 42/2 زيست است.تر از  محيطافزايش محصول و درآمد من، مهم

کند و بقيه شاليزارها به او اين حق کشاورز است که فقط به شاليزار خود توجه 

 مربوط نيست.
19/2 62/1 671/1 7 

( سنجيده شده است. 6( و خيلي زياد )1(، زياد )7(، متوسط )9(، کم )2(، خيلي کم )1ميانگين با طيف ليکرت شامل موارد اصلاً ) * 

 گيرد.قرار مي  6ـ1بنابراين ميانگين هر گويه در فاصله 

 

 هاايسه ميانگينتحليل نتايج حاصل از مق

های ارزشي بين سه گروه شاليکاران با ديدگاه

دوستانه و خودخواهانه از کره، نوعمحيطي زيستزيست

در سطح يک درصد خطا گرايانه محيطنظر رفتار زيست

 LSDنتايج آزمون تعقيبي  داری وجود دارد.تفاوت معني

دوستانه و  های نوعدهد که بين ديدگاهنشان مي

کره و انه در سطح پنج درصد خطا، زيستخودخواه

داری خودخواهانه در سطح يک درصد خطا تفاوت معني

کره تفاوت دوستانه و زيستوجود دارد. اما بين نوع

 داری وجود ندارد. معني

 
 گرايانهمحيطگيری ارزشي در مقايسه با رفتار زيستـ تحليل واريانس يک طرفه: مقايسه سه نوع جهت4جدول 

داد رمتغي
تع

ن 
گي

يان
م

 

 F انحراف معيار
P 

 داری()معني

ت
جه

ی 
ير

گ

ي 
زش

ار ت
يس

ز
ي

يط
مح

 

 a69/77 37/6 27 کرهزيست

 a71/71 91/1 41 دوستانهنوع 114/1** 112/1

 b72/94 71/7 21 خودخواهانه

a  وb باشد.ها ميدار بين گروهحروف يکسان نشانه عدم تفاوت معني 
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کننده در ين، بين دو گروه از کشاورزان شرکتهمچن

های آموزشي ـ ترويجي و کشاورزاني که مشارکت کلاس

گرايانه تفاوت مثبت و محيطندارند از نظر رفتار زيست

 داری وجود ندارد.معني

 
 ترويجيهای کنندگان در کلاسگرايانه در بين شرکتمحيطمستقل: مقايسه رفتار زيست tـ نتايج آزمون 1جدول 

 داری()معني t P انحراف معيار ميانگين تعداد متغير

 هایمشارکت در کلاس

 آموزشي ـ ترويجي

 99/4 21/71 23 بله
137/1- 321/1 

 33/4 77/71 31 خير

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

های پژوهش، ميزان رفتار بر اساس يافته

 درصد از شاليکاران نامناسب 1/61گرايانه محيطزيست

کننده است و احتمال بروز رفتارهای تخريب

ها زياد است. از مجموع محيطي توسط آنزيست

درصد زن بودند. اين  11درصد مرد و  31پاسخگويان، 

تفاوت عمده از آن جهت است که در بخش مرکزی 

دار امور شاليکاری شهرستان ساری، مردان بيشتر عهده

اری همراهي هستند و زنان، مردان را در فعاليت شاليک

ای از ها تجربهدرصد آن41کنند. از مجموع شاليکاران، مي

های آموزشي ـ ترويجي که در رابطه با حضور در کلاس

حفاظت از خاک در شاليزارها باشد نداشتند و تنها 

مند شده بودند. هايي بهرهدرصد از چنين کلاس2/27

های مربوطه نتوانستند تمام درواقع هنوز سازمان

ت زيساران را با مفاهيم مربوط به حفاظت از محيطشاليک

آشنا کنند و بخش زيادی از شاليکاران منطقه، تحت 

های آموزشي ـ ترويجي قرار ندارند. پوشش اين نوع کلاس

کننده در همچنين، بين دو گروه از کشاورزان شرکت

های آموزشي ـ ترويجي و کشاورزاني که مشارکت کلاس

گرايانه تفاوت مثبت و محيطزيستندارند از نظر رفتار 

داری وجود ندارد. اين نتيجه همسو با تحقيق معني

(Hijazi & Eshaghi, 2014)  و ناهمسو با پژوهش

(Motamedinia et al., 2014)  ،است. بر اين اساس

های آموزشي ـ محيطي که در دورههای زيستآموزش

ست ترويجي برای کشاورزان در منطقه ارايه داده شده ا

طي محينتوانسته موجب تغيير در ديدگاه و رفتار زيست

های شاليکاران شود. در نتيجه، ضعف کيفي آموزش

محيطي در منطقه برای کشاورزان علت مؤثری در زيست

زيست توسط کشاورزان عدم انجام رفتارهای حامي محيط

 شود. قلمداد مي
درصد دارای  1/62از مجموع پاسخگويان،  

درصد دارای  21دوستانه، شي نوعگيری ارزجهت

درصد دارای  1/14کره و گيری ارزشي زيستجهت

گيری ارزشي خودخواهانه بودند. در واقع، شاليکاران جهت

بيشتر به رفاه همنوعان خود توجه کرده و رفتارهای خاص 

دهند. زيستي را در اولويت بعدی خود قرار ميمحيط

ي های ارزشا ديدگاههمچنين، بين سه گروه از شاليکاران ب

دوستانه و خودخواهانه از کره، نوعمحيطي زيستزيست

داری وجود گرايانه تفاوت معنيمحيطنظر رفتار زيست

مشخص شد که بين  LSDدارد. نتايج آزمون تعقيبي 

دوستانه و محيطي نوعهای ارزشي زيستديدگاه

 داری وجود دارد. اماکره با خودخواهانه تفاوت معنيزيست

داری وجود کره تفاوت معنيدوستانه و زيستبين نوع

های ارزشي ندارد. بر اين اساس، هر دو گروه با ديدگاه

های دوستانه، با ميانگينکره و نوعمحيطي زيستزيست

زيست دارند و ، رفتارهای مشابهي با محيط71/7و  41/7

هر دو گروه برای حفاظت از آن اهميت قايل هستند. اين 

 Lee)، (Ferdowsi et al., 2007)همسو با تحقيقات نتيجه 

et al., 2014) ،(Zhang et al., 2014( ،)Clark et al., 

باشد. تنها تفاوت مي( Bijani & Hayati, 2013( و )2003

های آن است که بندی گويهاين دو گروه بر اساس رتبه

دوستانه حد نهايي حفاظت از افراد با ديدگاه نوع

دانند، اما افراد با ا در گرو رفاه انسان ميزيست رمحيط

زيست را قلب تپنده حيات کره، محيطديدگاه زيست



 1931، 1، شماره 74-2دوره  حقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايرانمجله ت           31

نمايند و حفاظت از آن را در هر شرايط بشريت تلقي مي

د که دهپندارند. نتايج تحليل توصيفي نشان ميمهم مي

ه گرايانمحيطدرصد شاليکاران رفتار زيست 61در حدود 

درصد افراد  11که در حدود ن آننامناسبي دارند. ضم

 زيست دارند. اينمناسبي به نحوه رفتار با محيط ديدگاه

تناقض در رفتار و نوع نگاه به مقوله حفاظت از 

زيست، بيانگر شکافي بين ديدگاه تا عمل شاليکاران محيط

 باشد. اين نتيجهگرايانه ميمحيطدر زمينه رفتار زيست

، (Fazeli & Jafarsalehi, 2013)همسو با تحقيقات 

(Abedi-e Sarvestani, 2012)  و ناهمسو با(Hijazi & 

Eshaghi, 2014 ) باشد.مي 

پيشنهادهای  های اين پژوهش مياز تعمق در يافته

 شود:زير ارايه مي

 گيریـ با توجه به نتايج، گروهي از شاليکاران جهت

محيطي خودخواهانه دارند، در نتيجه ارزشي زيست

ل انجام رفتارهای مخرب از طرف اين گروه بالا است. احتما

شود اين دست از افراد شناسايي بر اين اساس، پيشنهاد مي

های آموزشي برای تغيير نگرش و و در اولويت برنامه

 رفتارشان قرار گيرند. 

ـ بيشتر شاليکاران سابقه مناسبي در کشت برنج 

آنکه  ضمن توان گفت باتجربه هستند.داشته و به نوعي مي

سوادان سطح تحصيلي شاليکاران منطقه مناسب بوده و بي

شوند. بر اين اساس، اندک افراد از شاليکاران را شامل مي

شود به برگزاری جلسات بحث با همکاری پيشنهاد مي

جهاد کشاورزی منطقه در بين کشاورزان و ارائه اصول 

کشت حفاظتي توسط کارشناسان، به گونه دانش بومي و 

درن را درهم آميخته و با مشارکت خود شاليکاران م

زيست انتخاب بهترين روش کشت در جهت حفظ محيط

 و اشاعه يابد. 

های ـ با توجه به آمارها، بسياری از کشاورزان در دوره

آموزشي ـ ترويجي با محوريت حفاظت از خاک حضور 

اند. اين موضوع يا به دليل عدم اطلاع از برگزاری نداشته

صلاح همت به هايي بوده يا اصلاً سازمان ذین دورهچني

ها نگمارده است. در اين راستا، برگزاری اينگونه دوره

شود جهاد کشاورزی منطقه به عنوان متولي پيشنهاد مي

رساني نسبت به مباحث مربوط به کشاورزی، در اطلاع

های آموزشي ـ ترويجي دقت نظر بيشتری برگزاری کلاس

ی ريزهای پرمخاطب بهره ببرد و در برنامهانهنمايد و از رس

جهت ارائه مباحث به کشاورزان حتماً موارد 

هر  محيطيمحيطي را لحاظ نمايد تا با جنبه زيستزيست

 نوع از عمليات کشاورزی آشنا شوند. 

دهد که شکافي بين ديدگاه تا عمل ـ نتايج نشان مي

ر اين است. ب گرايانهمحيطشاليکاران در زمينه رفتار زيست

هايي در اين شود تا با انجام پژوهشاساس، پيشنهاد مي

برنده اين نوع رفتار زمينه، عوامل بازدارنده و پيش

ها موانع را برداشته و شناسايي شود و با توجه آن

 هايي ارايه شود. مشوق
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