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  چکیده

 
 رشد جمعیت و افزایش تقاضا براي گردشگري موجب گسترش آلودگی دریاي خزر شده

 ،هاي طبیعی و همچنین با توجه به اهمیت بسیار بالاي دریاي خزر در حیات اکوسیستم. است 

رهاي منطقه و حتی جهان، مطالعات محدودي در زمینه میزان مشارکت اثر آن بر وضعیت کشو

این پژوهش به تعیین تاثیر نرخ سود در . مالی افراد در حفاظت از آن انجام گرفته است

گذاري مشروط و  گیري از روش ارزش با بهره ،میزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان

نتایج پژوهش نشان داد که تمایل به . پرداخت ،پرسشنامه گزینش دوگانه تک بعدي

داري دارد،  با نرخ سود رابطه منفی و معنیپرداخت افراد جهت حفاظت از دریاي خزر 

چنین  هم. کند و بالعکس طوري که با افزایش نرخ سود تمایل به پرداخت کاهش پیدا میبه

ي حفاظت از گردشگران برا سالانه نتایج حاکی از آن است که متوسط تمایل به پرداخت

به طور متوسط ) ينفر 6/2( و ارزش حفاظتی براي هر خانوارریال  51215دریاي خزر، 

لذا این برآورد، براي موسسات غیر دولتی توجیهات . باشد در هر سال میریال  133200

هاي سود کم به منظور حفاظت از دریاي خزر فراهم  لازم را در جهت پرداخت وام با نرخ

  . نماید می

  

گذاري مشروط، تمایل به پرداخت، دریاي خزر،  ارزش ارزش حفاظتی، :هاي کلیدي هواژ

  .نرخ بهره

 

  مقدمه

ترین دریاچه جهان و دریاي خزر که گاهی بزرگ

ترین دریاي خودکفاي کره زمین گاهی کوچک

ترین پیکره بسته آبی در سطح شود، بزرگ بندي می طبقه

زمین است و نبود هرگونه ارتباط طبیعی با سایر 

ها آن را به یک زیست بوم بسیار ویژه تبدیل  اقیانوس

این خصوصیات منحصر به فرد دریاي خزر . کرده است

پذیري شدید آن در برابر عوامل خارجی از  سبب آسیب

است جمله شرایط آب و هوایی یا تغییرات انسانی شده 

),2009 Natural Resources Organization of 

Mazandaran Province .( با توجه به اهمیت زمان در

نرخ تنزیل اجتماعی هاي پولی، نرخ سود و  گیري تصمیم

ترین ترین پارامترها در اقتصاد است و مهم یکی از مهم

فایده، با هدف  - مورد کاربرد آن استفاده در تحلیل هزینه

رزش زمانی پول در معیارهاي گزینش و وارد کردن ا

فایده روش  -تحلیل هزینه. هاي بخش عمومی است طرح

ها و منافع یک  ارزیابی اقتصادي است که در آن هزینه

پروژه براي بیان میزان سودمند بودن آن، مورد بررسی 
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تنزیل روشی براي تعیین نرخ بهره میزان . گیرند قرار می

باشد که  زیل نرخی میو نرخ تن بوده معینی سرمایه

  .شوند هاي آتی براساس آن تنزیل می منافع یا هزینه

امروزه ضرورت حفاظت از منابع طبیعی و حتی 

هاي الهی به عنوان راه حل  بهبود و توسعه این موهبت

ها مطرح است و پرداختن  اساسی براي تضمین رفاه نسل

زیست سبب درك بهتر بازاري محیط هاي غیربه ارزش

  . دهاي واقعی آن خواهد شدکارکر

آمده از منابع از آنجا که براي بیشتر منافع بدست

گونه منافع شود اینسعی می ،طبیعی بازاري وجود ندارد

. گذاري شونددر غیاب بازار با بازارهاي مصنوعی ارزش 

خت این روش به طور مستقیم بر موضوع تمایل به پردا

ش از این نوع، ترین رورایج. کنندگان متکی استمصرف

گذاري   ارزش .باشدگذاري مشروط میروش ارزش

در نقاط مختلف دنیا در  1990ي  مشروط در دهه

مدیریت . مباحث محافل دانشگاهی و موسسات وارد شد

)NOAA(ملی اقیانوسی و جوي 
 1

کمربند «نلی با نام پ 

»آبی
2

 Kennethشامل (متشکل از کارشناسان اقتصاد  

Arrow & Robert solow ي نوبل اقتصاد  که جایزه

گذاري  مشروط  براي ارزیابی استفاده از ارزش) اند گرفته

تشکیل دادند  اي استفادههاي غیردر برآورد ارزش

)Titenberg, 1996.(  گزارش این کارشناسان در سال

انتشار یافت که در آن چارچوبی براي استفاده از  1993

 Adamowitz et( ه گردیدیگذاري مشروط ارا روش ارزش

al., 1998.(    

Molaei (2009)  در برآورد ارزش تفریحی پارك

هاي ارسباران میانگین تمایل به  سی در جنگل ي دره قلعه

به  )Fatahi )2012. ریال برآورد کرد 3908پرداخت را 

تعیین ارزش حفظ کیفیت آب در شهرستان یزد 

متوسط تمایل به پرداخت سالانه افراد براي  وي. پرداخت

ریال برآورد نمود و  217350حفاظت از کیفیت آب را، 

ساکنان منطقه که به این نتیجه رسید  ،چنین هم

میلیارد ریال براي حفظ کیفیت آب  120حاضرند مبلغ 

در  )Fatahi & Fathzadeh )2012. پرداخت کنند

                                                                                  
1
 
National oceanic and Atmospheric Administration 

2
 
Blue- Ribbon panel 

اد براي حفاظت اي متوسط تمایل به پرداخت افر مطالعه

از تالاب گمیشان در استان گلستان را با استفاده از روش 

ریال و ارزش حفاظتی آن  72850ارزشگذاري مشروط 

. ریال در سال برآورد کردند 393390را براي هر خانوار 

Rasekhi et al. )2012(  تمایل به پرداخت گردشگران

 ساحلی دریاي خزر را برآورد و عوامل موثر بر آن را

میانگین تمایل به  ند کهدریافتمحققان . اند بررسی نموده

ي تفریحی از  پرداخت گردشگران به منظور استفاده

 3188، 1389در سال براي بازدید هرگردشگر  ساحل

به بررسی و تعیین ارزش  )Goodarzi )2013 .ریال است

گیري میزان تمایل به  حفاظتی سواحل بابلسر و اندازه

افراد جهت حفاظت از این سواحل و پرداخت وجه توسط 

نتایج نشان داد که ارزش . عوامل مؤثر بر آن پرداخت

میلیون ریال است و  5418حفاظتی این سواحل بیش از 

متغیرهاي وضعیت رفاهی سواحل مورد بررسی و تعداد 

اعضاي خانوار داراي بیشترین نقش در تمایل به پرداخت 

 Molaei .باشد وجه جهت حفاظت از این سواحل می

گذاري مشروط با  هاي ارزش به برآورد مدل )2013(

هاي  ي دوبعدي با استفاده از مدل انتخاب دوگانه

نتایج . به ظاهر نامرتبط پرداخت ٣رگرسیونی پروبیت

نشان داد که براي دستیابی بالاتر کارایی در برآورد 

هاي پروبیت به ظاهر نامرتبط  از مدل DBDCهاي  داه

به بررسی ) Salehnia et al. )2014. شود می استفاده 

ترجیحات و استخراج مقادیر تمایل به پرداخت 

شهروندان ارومیه با استفاده از روش آزمون انتخاب 

نتایج نشان داد که بیشترین تمایل به پرداخت . پرداخت

یط بحرانی فعلی به به بهبود ارتفاع سطح تراز آب از شرا

) ریال در سال به ازاي هر خانوار 26000(سطح مطلوب 

  .تعلق دارد

Stumborg et al. )2001(  ارزش حال خالص مردم

 10ساله و  3هاي پرداخت را در مواجهه با برنامه

د که اگر نرخ ندریافت محققان. ساله در نظر گرفتند

به تنزیل بازار در نظر گرفته شود، افراد در پاسخ 

ساله ارزش حال خالص بالاتري نسبت به  10برنامه 

                                                                                  
3
 probit 
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در  )Bukhley et al. )2008 . .اندساله داده 3برنامه 

پژوهشی در ایرلند جنوبی، متوسط تمایل به 

ي تفریحی از مزارع مناطق  پرداخت را براي استفاده

گذاري با استفاده از روش ارزش ٢و لولند ١آپلند

 دادنتایج این تحقیق نشان  .اندمشروط برآورد کرده

افراد براي استفاده که متوسط تمایل به پرداخت 

یورو در  08/9یورو در لولند و  22/12، تفریحی

میانگین تمایل به  )Nabin et al. )2008 .آپلند است

پرداخت افراد براي حفاظت از منطقه آناپوران نپال 

 )Bond et al. )2009 .اند دلار محاسبه کرده 2/69را 

در پژوهشی در آلاسکا، تمایل به پرداخت افراد را 

براي حفاظت از مناطق زیستگاهی بحرانی شیر 

ساله بیان  15و  5-1هاي بازپرداخت دریایی در دوره

را از طریق  WTPنرخ تنزیل شخصی و . اندنموده

طور مشترك برآورد کرده و مدل حداکثر احتمال به

ها آن. ندردایسه کنرخ تنزیل ثابت بازار مقرا با فرض 

و  1دهندگان بین برنامه پرداخت که پاسخیافتند در

هاي شوند، اما بین دورهل نمییساله تفاوتی قا 5

پژوهش حاضر  .لندیسال تفاوت قا 15و  1پرداخت 

ثیر نرخ سود در ولین مطالعه در ایران در زمینه تأا

و از این حیث با  تمایل به پرداخت افراد است

  .باشدمطالعات داخلی متمایز می

  

  هامواد و روش

عمل آمده در مطالعات هاي بهبا توجه به بررسی

براي برآورد ارزش حفاظتی  حاضر ، در تحقیقالمللیبین

گذاري مشروط و تکمیل پرسشنامه از روش  ارزش

 Bishop. انتخاب دوگانه تک بعدي استفاده خواهد شد

& Heberlein )1979(  تکنیک پذیرش یا عدم پذیرش

این . یه کردندرا ارا) تکنیک انتخاب دو تایی تک بعدي(

اي از  مشتمل بر تعیین پیشنهادي منفرد از دامنه تکنیک

پیشنهادهاي از پیش تعیین شده است که به طور بالقوه 

                                                                                  
1
 Upland 

2
 Lowland 

دهندگان را براي  مقادیر حداکثر تمایل به پرداخت پاسخ

دهندگان  از پاسخ. ندک کالایی خاص منعکس می

 "بلی"شود که در مقابل هر پیشنهاد فقط  درخواست می

یت مز. )Mitchell & Carson, 1989(بگویند  "خیر"یا 

اصلی تکنیک انتخاب دوتایی تک بعدي این است که به 

علاوه . کند دهندگان در فرایند پیشنهاد کمک می پاسخ

ایجاد  با توجه به سازگاري این تکنیک به لحاظ ،بر این

هاي  انگیزه ممکن است اریب راهبردي موجود در ارزش

WTP  حداقل شود)Carson et al., 1996 Haneman, 

روش  کند که باید از پیشنهاد می NOAAل پن. );1994

)SBDC(تایی تک بعدي استخراج انتخاب دو
3

به دلیل  

شباهت داشتن به شرایط واقعی بازار استفاده نمود 

)Arrow et al., 1993 Welsh & poe, 1998; .( در این

 & Boyleبراي استخراج پیشنهادها از روش تحقیق، 

Bishop )1988(  اساس این روش  .شده استاستفاده

منحنی توزیع  پهنبرمبناي مواجهه با مسئله انتهاي 

تواند ي توزیع تخمین زده شده میمیانه. تجمعی است

 ,Haneman( گیري رفاه باشداندازهبراي یک رویکرد 

1984( .Boyle & Bishop  معتقدند روش میانه در آینده

هاي انفرادي تواند ارزشمناسب نیست، در حقیقت نمی

براي . که متضمن ضرر یا منفعت هستند را نشان دهد

دار باشد؛ سمت راست چولهبهاگر توزیع منحنی  ،مثال

ارزش مورد انتظار را کمتر از مقدار واقعی برآورد میانه 

براي حل این معضل روش  Boyle & Bishop .کندمی

اعداد کاملاً تصادفی
4

ها معتقدند آن. ه نمودندرا ارای 

نهایت براي تحلیل توزیع پیوسته درفاصله صفر و بی

گذاري مشروط و ارزش مورد انتظار سوالات ارزش 

-هدف این است که روش نهادینه نمونه. ضروري است

هاي پیوسته دامنه  گیري براي بهترین برآورد توزیع در

هاي ثابتی از اکثر مطالعات بر تخمین صدك. ارایه گردد

 James et al., 1984 ،,1985( توزیع تاکید دارند

Kershow ،(Mcleish ,1983  تا انتهاي توزیع تجمعی

در این روش تخمین اولیه . باشدعریض منحنی، حداقل 

                                                                                  
3 -single Bounded Dichotomous choice 

4 The Completely Random Numbers Method 
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آزموناز توزیع با پیش
1

نهاد انتخاب پیش. شودانجام می 

 گیرد که دردر این روش طی چهار مرحله صورت می

  .شودمراحل ذیل خلاصه می

 N/2، تعداد Nپس از تعیین تعداد نمونه،: مرحله اول

 که از)  Pi احتمال(گرفته شده از اعداد تصادفی در نظر 

توزیع یکنواخت
2

 در فاصله صفر و یک حاصل  

  .شودمی

موجود مابقی مقدار احتمال  N/2به  :مرحله دوم

-را ایجاد می qi=1-piعبارتی به شود، تصادفی را اضافه می

  .دهدنقطه احتمال داده را می Nاین مرحله . شود

احتمالات موجود تبدیل به پیشنهاد : مرحله سوم

مورد استفاده در توزیع تجمعی با استفاده از میانگین و 

  .شودها میآزمونانحراف معیار پیش

طور تصادفی در  هپیشنهادها ب: مرحله چهارم

  .شودپرسشنامه پراکنده می

دهد که مشاهدات این مراحل به ما اطمینان می

صورت متعادل پراکنده شده انتخابی بین انتهاي توزیع به

-هاي اصلی پیشنهادها در اطراف میانه میاست وهسته

  .)Fatahi, 2010( باشد

 پرسشنامه 80قیق حاضر پس از تکمیل در تح

میانگین و انحراف معیار پیشنهادها تعیین آزمون،  پیش

 Mitchell & Carsonبا استفاده از روش  سپس. گردید

عدد تعیین گردید که با  800ها  تعداد نمونه )1989(

ها پنج  استفاده از الگوي اعداد تصادفی و نرمال بودن داده

. براي توزیع انتخاب شد 100و  80، 60، 40، 20صدك 

، 300000، 180000، 60000در نهایت پنج پیشنهاد 

ریالی براي ساکنان و پنج  740000و  420000

 950000، 630000، 370000، 55000پیشنهاد 

ها به  ریالی براي گردشگران از پیش آزمون 1700000و

ها به روش  عدد از پرسشنامه 400دست آمد که 

و گیري تصادفی میان ساکنان استان مازندران  نمونه

آوري  مابقی میان گردشگران دریاي خزر توزیع و جمع

  .شد

                                                                                  
1 Pretest 

2 Uniform 

، فرض WTPگیري  براي تعیین مدل جهت اندازه

شده که فرد مبلغ پیشنهادي براي تعیین ارزشهاي غیر 

بازاري یک منبع طبیعی را بر اساس ماکزیمم کردن 

یا ) 1رابطه (پذیرد  خود تحت شرایطی می) U( مطلوبیت

  :کند آنرا بطور دیگري رد می

  

  )1(01
);,0();,1(   SYUSAYU  

U  مطلوبیت غیر مستقیمی است که فرد بدست

 Sبترتیب درآمد فرد و مبلغ پیشنهادي،  A و Y. آورد می

دیگر ویژگیهاي اجتماعی ـ اقتصادي که تحت تاثیر 

متغیرهاي تصادفی با  1و 0.باشد سلیقه فردي می

اند،  انگین صفر که بطور برابر و مستقل توزیع شدهمی

تواند بصورت رابطه  می Uتفاوت مطلوبیت . باشند می

  :زیر توصیف شود

)2(      )();,0();,1(
01
  SYUSAYUU  

بزرگتر از صفر باشد ) dU(چنانچه تفاضل مطلوبیت 

و موافقت با  » بلی گفتن«دهنده مطلوبیت خود را با  پاسخ

پرداختن مبلغی براي به دست آوردن کالا حداکثر 

دهنده با یک پاسخ صفر  در نتیجه براي هر پاسخ. کند می

همانطور که در بالا نیز به آن . یا یک مواجه خواهیم بود

را تحت ) ی یا خیربل(اشاره گردید عواملی که این پاسخ 

در نتیجه با یک . باشند می Sو  Y, Aدهند  تاثیر قرار می

ي آن صفر یا یک  الگوي اقتصادسنجی که متغیر وابسته

براي برآورد الگوهاي با متغیر . باشد مواجه هستیم می

ي دو تایی از الگوهاي لوجیت یا پروبیت استفاده  وابسته

که احتمال  dUچنانچه توزیع احتمال تجمعی . شود می

 F(dU)دهد به صورت  پذیرش پیشنهاد را نیز نشان می

امید ( WTPبراي برآورد میانگین . تعریف گردد

هاي استخراج  انتگرال معین  در روش) WTPریاضی

 ,Bateman(شود  توزیع احتمال تجمعی محاسبه می

1995(.   

)3(        dAdUFWTPE i )()(
  

توان محاسبه نمود  انتگرال فوق را در سه بازه می

)Bateman et al., 1995(:  
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ي که بازه: ي تمامی اعداد حقیقی در بازه) الف

(نهایت  شود از منفی بی انتگرال در آن محاسبه می

  .      باشدمی) (نهایت  تا مثبت بی) 

غیرمنفی شکسته ي اعداد بازه) ب
1

انتگرال بایستی : 

( شود ي اعدادي که مشاهده می در بازه

maxi BB0 ( محاسبه گردد. Boyle &  Bishop  

استفاده از این روش را زیر سوال برده و معتقدند (1988)

در استفاده از رابطه بالا بایستی براي محاسبه ارزش 

در غیر این صورت در . نمودمورد انتظار، تابع را نرمالیزه 

بسته برآورد بیش از مقدار واقعی خواهد  - هاي انتهاروش

استفاده  Bmax(F/1(براي نرمالیزه کردن از عامل . بود

  .دنکنمی

:ي اعداد غیر منفی شکسته نشده بازه) ج
2

انتگرال  

محاسبه ) (نهایت  ي صفر تا مثبت بی باید در بازه

  .شود

هاي  هاي الف، ب و ج به ترتیب روش به روش

میانگین کلی
3

 WTP، میانگین قسمتی
4

 WTP  و

میانگین
5
  WTP 1991 ,(شود  نیز گفته می Duffield & 

Patterson( که  به دلیل این؛BIDmax تواند بیانگر  نمی

ي صفر  در دامنه WTPبیشینه تمایل به پرداخت باشد، 

تواند تخمین خوبی از تمایل به  نهایت نمی تا منفی بی

  ). Hanemann, 1984(پذیرش باشد 

آزمون و  در این پژوهش با استفاده از اطلاعات پیش

که اولین بار فتاحی  )Mitchell & Carson )1989روش 

درصد و اختلاف  5داري  سطح معنیآن را ارائه نمود در 

WTP 800درصد، تعداد  10وردي واقعی و برآ 

عدد از  400عدد از ساکنین و  400(پرسشنامه 

در منطقه مورد مطالعه تکمیل و اطلاعات ) گردشگران

گذاري مشروط به  محققین ارزش. لازم استخراج گردید

دنبال این هستند که درصد انحراف تمایل به پرداخت 

برآورد شده را از تمایل به پرداخت واقعی حداقل کنند 

نه اینکه مقدار مطلق تمایل به پرداخت برآود شده را از (

                                                                                  
1 - Non-negative, Truncated 

2 - Non- negative, Untruncated 

3-Overall Mean  

4 -Truncated Mean 

5 -Mean 

در این شرایط  ).تمایل به پرداخت واقعی حداقل کنند

اي از ضریب  آنها نیاز به این دارند که برآورد اولیه

 ,Mitchell & Carsonباشند  داشته WTPتغییرات 

1989) (:  

 )4               ( 
  TWTP
V


                                                                                                                               

  

مقدار واقعی  TWTPضریب تغییرات و  Vکه در آن 

WTP توان از  مقدر ضریب تغییرات را می. باشد می

ضریب  هرچه مقدار. دست آورد مطالعات گذشته به

به مقدار واقعی آن در  WTPتغییرات کمتر باشد، برآورد 

با در دست داشتن ضریب . تر خواهد بود جامعه نزدیک

توان حجم نمونه را  ي زیر می تغییرات، با استفاده از رابطه

  :دست آورد به

)5(                   








 














d

Vt

RWTPd

t
n

ˆˆ
22



  

  

-RWTP ،tي  مقدار آماره tحجم نمونه،  n که در آن

student  مقدارWTP  برآورد شده وd  درصد اختلاف

RWTP  ازTWTP مقدار . باشد میd  توسط محقق

دهد که چند درصد انحراف از  تعیین شده و نشان می

 براي پژوهشگر قابل قبول است WTPمقدار واقعی 

(Molaei, 2009).  

  

  بحث و نتایج

 800زر ظتی دریاي خبراي تعیین ارزش حفا

در این بخش با توجه به اهمیت . تکمیل شد پرسشنامه

مصاحبه با افرادي که داراي درآمد مستقلی هستند، 

ها ارائه تجزیه و تحلیل نتایج آماري حاصل از پرسشنامه

نتایج توصیفی متغیرهاي کمی بازدیدکنندگان . شودمی

  . باشدمی) 1(ت تفریح طبق جدول از این منطقه  جه
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  نتایج توصیفی متغیرهاي کمی -1جدول 

  انحراف معیار  حداکثر  حداقل  میانگین  متغیرها

  14  80  16 37  )سال(سن پاسخگویان 

  1/2  10  0  6/2  تعداد افراد هر خانوار

  2/4  18  0  8/12  هاي تحصیلسال

  600000007960070  0  6614000)ریال(درآمد ماهیانه خانوار

  500000005680530  0  5129120)ریال(هزینه ماهیانه خانوار

  محاسبات پژوهش: مأخذ

گویان داراي  متوسط با توجه به جدول فوق، پاسخ

و سطح تحصیلات دیپلم ) جمعیت جوان( سال 37سن 

نفر  6/2میانگین اعضاي خانوار هم  ،چنینهم. باشند می

نتایج متغیرهاي کیفی بازدیدکنندگان طبق . باشد می

 .باشدمی) 2(جدول شماره 

 
 

 

 

  نتایج متغیرهاي کیفی -2جدول 

  
  پذیرش پیشنهاد  مسافر بودن  سرپرست بودن  تاهل  جنس

  خیر  بله  خیر  بله  خیر  بله  مجرد  متاهل  زن  مرد

  514  286  400  400  421  379  248  552  335  465  تعداد

  25/64  75/35  50  50  75/52  25/47  31  69  42  58  درصد

  محاسبات پژوهش: مأخذ

  

  ملاحظه )  2(با توجه به اطلاعات جدول شماره 

درصد  69، مردان و گویاندرصد از پاسخ 58گردد که یم

اکثریت ساکنان به  دیگر، به عبارت .متاهل هستند

 75/35. ندنمایصورت خانوادگی از این منطقه دیدن می

پرداخت ) پیشنهاد 5(پیشنهاد ، درصد از بازدیدکنندگان

وضعیت شغلی ) 3( جدول .ندوجه را پذیرفت

دهد که عمدتا داراي شغل بازدیدکنندگان را نشان می

 .   آزاد  هستند

   

  توزیع فراوانی مشاغل بازدیدکنندگان -3جدول 

  موارد دیگر  هبازنشست  دانشجو  کارگر  دارخانه  کارمند  آزاد  متخصص  شغل

  86  42  109  35  134  147  218  29  تعداد

  75/10  25/5  75/13  25/4  75/16  25/18  25/27  75/3  درصد

  محاسبات پژوهش: مأخذ

  

توزیع فراوانی سطح آموزشی و تحصیلی ) 4(جدول 

بیشتر افراد داراي . کندبازدیدکنندگان را مشخص می

باشند و می توان گفت  سطح تحصیلات دیپلم می

اکثریت بازدید کنندگان از سطح تحصیلات بالایی 

این . باشد برخوردارند و بی سوادي در بین آنها کم می

، است که با بالارفتن سطح تحصیلات گر آنموضوع نشان

میزان اهمیت دادن به تفریحات دریاي خزر نیز افزایش 

 . خواهد یافت
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  توزیع فراوانی تحصیلات بازدیدکنندگان -4جدول 

  سوادبی  کمتر از دیپلم  دیپلم  فوق دیپلم  لیسانس  فوق لیسانس و بالاتر  سطح سواد

  35  147  213  130  170  105  تعداد

  25/4  5/18  75/26  25/16  25/21 13  درصد

  محاسبات پژوهش: مأخذ

  

 19 وصیفی متغیرها حاکی از آن است کهنتایج ت

زیست را درصد از بازدیدکنندگان درجه اهمیت محیط

 با توجه به. انددرصد زیاد بیان نموده 81خیلی زیاد و 

 

پذیرش و عدم پذیرش پیشنهادها که در جدول شماره 

) 5(جدول بیان شد نتایج برآورد مدل لوجیت در ) 1(

 .آمده است

 
 

 

 
 

  نتایج برآورد مدل بازدیدکنندگان -5جدول 

 اثر نهایی کشش در میانگین  Tارزش آماره   ضرایب برآورد  متغیرها

  -  6/0  1/1  6/0  عرض از مبدا

  - 6/0×10-12  -45/16  -2/4  -000031/0  پیشنهاد

  - 9/0×10-9  -22/0  -7/1  -43/0  مسافر بودن

  -4/0×10-10  -73/0  -2/2  -02/0  سن

  - 11/0×10-8  -31/0  -2  -54/0  جنسیت

  2/0×10-14  57/0  9/3  86/0×10-6  درآمد

  31/0×10-8  24/1  3/3  54/1  اهمیت حفاظت از دریا

  -25/0×10- 16  -  -2/2  - 12/0×10-7  %13نرخ سود تسهیلات 

  2/0×10- 16  -  7/1  93/0×10-8  %4نرخ سود تسهیلات 

Likelihood Ratio Statistic (L.R. Statistic) = 620/845 
Probability (L.R Statistic) = 0/000 

Percentage of Right Prediction = 88/625 
Mcfadden R-Square= 0/595 

Maddala R-Square= 0/539 
Esterella R-Square = 0/692  

    محاسبات پژوهش: مأخذ

  

با توجه به علامت متغیر طبق جدول بالا ضریب 

. دار شده استبرآورد و معنی) منفی(مورد انتظار 

احتمال پذیرش  ،يپیشنهاد قیمت با افزایش ،بنابراین

WTP با توجه به . یابدبراي بازدیدکنندگان کاهش می

برآورد کشش این متغیر، با افزایش یک درصدي در 

قیمت پیشنهادي، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي 

در ضمن طبق اثر . درصد کاهش خواهد یافت45/16

نهایی این متغیر با افزایش یک میلیارد ریالی در قیمت 

پیشنهادي، احتمال پذیرش مبلغ جهت پرداخت براي 

  . یابد واحد کاهش می 6/0زر حفاظت از دریاي خ

ضریب مسافر بودن نیز منفی بوده و از آنجا که 

گردشگران با علامت صفر و ساکنین با علامت یک وارد 

دهنده آن است که گردشگران  الگو شده است، نشان

ضریب سن، . اند تمایل بیشتري براي پرداخت داشته

هت تر به پرداخت ج  دهنده تمایل بیشتر افراد جوان نشان

براساس اثر نهایی آن . است  حفاظت از دریاي خزر بوده
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با افزایش هر سال به سن افراد، احتمال پذیرش مبالغ 

  . واحد کاهش خواهد یافت  4/0×10-10پیشنهادي 

در ضریب جنسیت زنان حاضر به پرداخت مبالغ 

مقدار اثر نهایی متغیر جنسیت حاکی از . اند بیشتري بوده

ذیرش مبلغ پیشنهادي توسط زنان آن است که احتمال پ
  .واحد بیشتر از مردان است 11/0×8-10

دار است، بعبارتی با ضریب درآمد مثبت و معنی

طبق . یابدافزایش میWTP افزایش درآمد احتمال قبول

کشش این متغیر افزایش یک درصدي در درآمد 

 57/0گویان احتمال پذیرش مبالغ پشنهادي را  پاسخ

هد و با توجه به اثر نهایی این متغیر، د درصد افزایش می

گویان،  با افزایش یک میلیارد ریالی در درآمد پاسخ

-5احتمال پذیرش مبلغ جهت حفاظت ازدریاي خزر 

  . واحد افزایش خواهد یافت 2/0×10

ضرایب اهمیت حفاظت از دریا و عضویت در 

  . اند هاي زیست محیطی مثبت و معنی دار شده سازمان

 13شده براي نرخ سود تسهیلات ضریب برآورد 

 4منفی و معنادار و براي نرخ سود تسهیلات  درصد

این نتایج بیانگر آن . مثبت و معنادار شده است درصد

است که احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادي توسط افراد با 

  . یابد افزایش نرخ سود کاهش می

ي نسبت درستنمائی آماره
1

 )LR( ،در این برآورد ،

دار است، لذا متغیرهاي  ح یک درصد معنیبخوبی در سط

اند به خوبی متغیر وابسته را توصیف  توضیحی توانسته

بیانگر  ٤و استرلا ٣، مادلا٢فادان ضریب تعیین مک. نمایند

، تغییرات متغیر ت که متغیرهاي توضیحی مدلآن اس

بینی صحیح  درصد پیش. اند وابسته را بخوبی توضیح داده

 ،بنابراین. باشد درصد می 625/88در مدل برآوردي 

درصد بازدیدکنندگان تمایل به پرداخت پیش  625/88

ه نسبتی کاملا مناسب با یبینی شده بله یا خیر را با ارا

  .اند اطلاعات، به درستی اختصاص داده

                                                                                  
1
 Likelihood Ratio Statistic 

2
 Mcfadden 

3
 Maddala 

4
 Esterella 

حفاظتی این منطقه   WTPمیزان ارزش مورد انتظار 

براي ساکنان و گردشگران پس از برآورد مدل با 

  .سبات انتگرال به صورت معادلات زیر حاصل گردیدمحا

)6(  

 
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متوسط تمایل به پرداخت حفاظت از دریاي خزر 

ریال و براي  45823براي ساکنین شهرستان ساري، 

با توجه به . ریال برآورد گردید 51215گردشگران، 

نفر  6/2که ) 1(در جدول میانگین اندازه هر خانوار 

باشد، هرخانوار ساکن شهرستان ساري به طور  می

ریال و هر گردشگر حاضر  119100متوسط حاضر است 

ریال در هر سال براي  133200است به طور متوسط 

براساس متوسط . حفاظت از دریاي خزر پرداخت کند

، هر خانواده )ریال 31979( 1392نرخ دلار در سال 

 7/3ساري تمایل دارد سالانه معادل  ساکن شهرستان

دلار از درآمد خود و هر خانواده گردشگر تمایل دارد 

دلار از درآمد خود را براي حفاظت از  2/4سالانه معادل 

نتایج برآورد مدل حاکی از آن است . دریاي خزر بپردازد

که کاهش آلودگی دریاي خزر از اهمیت خاصی 

  .برخوردار است

  هادهاگیري و پیشن نتیجه

نتایج برآورد شده در این مطالعه در مورد رقم میزان 

متوسط پرداخت سالانه هر خانوار  براي حفاظت، با 

 .Stumborg et al. (2001) ،Lehtonen et al مطالعات

بررسی . باشد متفاوت می Bond et al. (2009)و  (2003)

دهد که تفاوت در منطقه  مطالعات یادشده نشان می

موقعیت جغرافیایی، زمان بررسی، روش  مورد مطالعه،

اجتماعی و فرهنگی  -هاي اقتصادي  گذاري، ویژگی ارزش

  . باشد ترین دلایل اختلاف می آن مناطق از مهم
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حفاظت از دریاي خزر از اهمیت که نتایج نشان داد 

گزاران باید با تدوین  بالایی برخوردار است و سیاست

هاي این زیست بوم  بودجه لازم به افزایش کیفی قابلیت

تنها راه براي حفاظت از دریاي خزر این . کمک نمایند

ي غیردولتی که در کار خود خبره  است که یک موسسه

سود کم به صورت   و قابل اعتماد بوده، وام با نرخ

به افرادي که توانایی مالی )  یکسال(بازپرداخت سالانه 

خوبی در پرداخت یکجا براي حفاظت از دریاي خزر 

باشند،  دارند ولی درصدد کمک به حفاظت از آن مین

  . بپردازد

با توجه به نتایج تحقیق، متغیر نرخ سود اثر 

داري در تمایل به پرداخت افراد بابت حفاظت از  معنی

دریاي خزر داشته است، لذا افزایش پراخت وام با نرخ 

سود کم سهم چشمگیري در حفظ دریاي خزر خواهد 

  .داشت

پذیرش مبالغ پیشنهادي گردشگران و از آنجایی که 

ساکنان با هم متفاوت هستند و متوسط تمایل به 

توان  باشد، می پرداخت گردشگران بیشتر از ساکنان می

نتیجه گرفت که نرخ سود روي افزایش تمایل به 

پرداخت گردشگران تأثیر به سزایی دارد و پیشنهاد 

شگران هاي سود بازپرداخت وام براي گرد شود که نرخ می

  .بیشتر از ساکنان باشد

در رابطه با دریاي خزر یکی از  مشکلاتی که در 

کند نبود امکانات رفاهی  جذب گردشگر جلب توجه می

از آنجا که بازدیدکننگان به حفاظت از . مناسب است

شود آموزش  دهند، پیشنهاد می دریاي خزر اهمیت می

ل، نصب تابلو در کنار سواح(به افراد از طرق مختلف 

صورت گیرد  )غیرههاي تلویزیونی، پخش بروشور و  برنامه

  . تا از آلودگی آن کاسته شود

داري  گویان اثر معنی درآمد پاسخ که نتایج نشان داد

که شود  توصیه می ،لذا. بر حفاظت از دریاي خزر دارد

جهت حفظ این ارزش، سطوح درآمدي افراد از طریق 

  .توزیع عادلانه درآمد تقویت شود

گونه که ملاحظه شد زنان نسبت به مردان در مانه

حفاظت از دریاي خزر تمایل بیشتري در پرداخت 

که سرپرست خانوارها بیشتر از  اند و با توجه به این داشته

هاي آموزشی و  اند، لازم است تا فعالیت مردان بوده

ترویجی براي روشن شدن اهمیت واقعی آلودگی این 

  ن انجام گیرد؛دریا، بیشتر درمیان مردا

با هماهنگی مدیریت، حفاظت، استخراج و 

توان آلودگی  برداري منابع زیستی دریا و نفت، می بهره

شود، با  چنین پیشنهاد می دریاي خزر را کاهش داد؛ هم

توجه به اهمیت حفاظت از دریاي خزر، قسمتی از 

هاي  درآمدهاي حاصل استخراج و فروش نفت و ماهی

  .گذاري شود از این دریا سرمایه خاویار براي حفاظت 
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