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  دهیچک

  

هاي حفاظت از مراتع به منظور حفظ و احیاي مراتع به اجرا براي بیش از سه دهه، طرح

محیطی این منابع، وابستگی معیشت جمعیت کثیري از به دلیل اهمیت زیست . انددرآمده

ها ها، ارزشیابی آنگذاري دولت در اجراي این طرحخانوارهاي روستایی به آنها و سرمایه

هاي مرتعداري بر پژوهش حاضر به دنبال بررسی اثرات طرح. ضرورتی انکار ناپذیر است

از یک مطالعه پیمایشی انجام شده با استفاده  وهاي معیشت خانوارهاي روستایی است ستاده

 مصاحبه ساختار یافته با استفاده از ابزار پرسشنامه و 204ها، وري دادهدآدر گر. است

واقع بردار در روستاهاي شهرستان ماهنشان بهره 1280اي از گیري تصادفی چند مرحله نمونه

اجرا شده و یا در حال ها هاي مرتعداري در آنکه طرحدر استان زنجان در شمال غرب ایران 

 روایی محتواي پرسشنامه. و مناطق روستایی به دو طبقه بندي شدند صورت گرفت ،اجرا بود

دست  ه متخصصان مرتبط و روایی سازه براساس تحلیل روایی همگرایی ب نظرات از استفاده با

تا  75/0(آلفا  آمد و تحلیل پایایی ابزار با استفاده از آزمون راهنما و محاسبه ضریب کرونباخ

فروش خشکبار و  مانندها علاوه بر افزایش درآمدهایی اجراي این طرح. صورت گرفت) 95/0

محصولات خانگی، کارگري غیر کشاورزي و صنایع دستی، به طور مستقیم موجب افزایش 

هاي مبتنی بر   در حد کمی به بهبود سرمایه ،طور غیر مستقیمهاي مبتنی بر دام و به  سرمایه

   .راعت آبی و باغداري کمک نموده استز

  

  ، ماهنشانییاثرات، درآمد، خانوار روستا یابی، ارزيطرح مرتعدار :کلیدي هايواژه

  

  مقدمه

 يغذا و از سو يش تقاضا برایت و افزایش جمعیافزا

و مناسب  یت کارا و نظارت کافیریعدم وجود مد ،گرید

فشار روز  سبب یعیحفاظت از منابع طب يهانهیدر زم

، این روایناز  و ده استیگرد یعیافزون بر منابع طب

 ;Schultink, 2000( هستند يشتریتوجه ب نیازمند منابع

Ghanbari & Ghodosi, 2008; Mohammadi-Golrang 

et al., 204(. ل یشتر مسایب که انددهین عقین بر ایمحقق

ل یشه در مسایژه مراتع ریبه و یعیب منابع طبیتخر

 Schultink, 2000; et( بهره بردارن يو اقتصاد یاجتماع

al., 2012Tahmasbian ;FAO, 2013 (ياز جمله چرا 

درختان و  ، قطعیاراض ير کاربرییش از حد، تغیب

ناکارآمد و مخرب و  ياریآب يها  وهیها و ش  درختچه

 Mahdavi et ( ینامناسب استفاده از اراض يها  استیس
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al., 2007; Fernandez, 2006; Squires, 2009 (دارد .

را یز ؛داشت ياژهیتوجه و منابع طبیعید به یبا ،نیبنابرا

ي در دیبرداران نقش کلشت و نگرش بهرهیرفاه و مع

 کندیفا میا یعیت منابع طبیریو مد يبرداربهره

)Gheitury et al., 2007(.  

مراتع و  یاهین رفتن پوشش گیاست که از ب یهیبد

ش یافزا مانند یلیت مراتع ممکن است مسایفیکاهش ک

لاب و یش سیو افزا یاهیش خاك و پوشش گیفرسا

 ;Velayati & Kadivar, 2006( وجود آورد هرواناب را ب

Sadeghi et al., 2005; Ahmadi et al., 2012( در  و

 –یاز مشکلات اجتماع يارهیتواند زنجیم ،تینها

برداران مراتع بهره يبه خصوص برا یاسیو س ياقتصاد

. آورند و رفاه آنان را با مشکل مواجه سازندبه وجود 

در نحوه  تواند در درجه اول  یم ط ین شرایا ،نیهمچن

را بر یز .گذار باشدیربردار تاثبهره يخانوارها یزندگ

درصد خانوارهاي  90ش از یشت بیمع ،اساس برآوردها

همچون  یعیخانوار در سطح جهان به منابع طبروستایی 

 Van Den( ها وابسته استاز آن يمراتع و بهره بردار

Berg, 2010.( اقتصاد و رفاه جامعه بهره بردار  ،نیبنابرا

وابسته  یعیژه در روستاها به رفاه و سلامت منابع طبیوهب

 & Abalu & Hassan, 1999  ;Ghanbari(است 

Ghodosi, 2008; Karamidehkordi, 2012( .بنابراین، 

ب مراتع یکاهش تخر ينه و کارآمد برایت بهیریاتخاذ مد

 ییاز سو. )Karamidehkordi, 2012( است يضرور

 یعیت منابع طبیریدر رابطه با مد يریگمیتصم ،گرید

نفعان و  يل که ذین دلیده است، به ایچیار پیبس

ک یها مختلف بوده و هر ن آنیب یارتباط يهایزممکان

، یاسیازها و بستر سیق، نیممکن است منابع، علا

 ,.Liu et al(داشته باشند   یمتفاوت يو اقتصاد یاجتماع

2004.(  

 يهاطرح ير اجرایط، در چند دهه اخین شرایبا ا

ها و بیا کاهش تخریدر جهت حذف و  يمرتعدار

با . ده استیدار مراتع آغاز گردینه و پایت بهیریمد

ها، نگونه طرحیا يش از سه دهه از اجرایگذشت ب

دگاه ید. ر استیانکارناپذ یها ضرورتاثرات آن یابیارز

ر از یرپذیرگذار و تاثیبرداران به عنوان عنصر تاثبهره

اقدامات  یابیرا ارزیار مهم است، زیها بسعت و طرحیطب

ت یزان رضایبردارن و مدگاه بهرهید یو بررس يمرتعدار

آنان نه تنها موجب مشخص شدن نقاط قوت و ضعف 

ها در ت آنیفیبلکه موجب بهبود ک ،گردد یها مطرح

از  .)Sadeghi et al., 2005( گرددیم یآت يهابرنامه

ن کار اعتماد مردم نسبت یرود با ایانتظار م ،گرید يسو

ش یها افزاها و احساس تعلق نسبت به طرحآن يبه اجرا

اجرا  يهاطرح يداریتوان پاین صورت میابد که در ای

  .بالا برد يادیز تا حد زیشده را ن

باشد یم ییت بالایاهم يکه دارا ياز موارد یکی

- یمختلف خانوارها م يهاتیحاصل از فعال يدرآمدها

ر در منابع خود به شدت ییگونه تغاز هر تواندیکه م باشد

در رابطه با  يمطالعات متعدد. ردیر قرار گیتحت تاث

- هاي مالیستادهبر  یعیمنابع طب يهاطرح ياثرات اجرا

صورت  ییبهره بردار روستا ينوارهادرآمد خافیزیکی یا 

   .گرددیها اشاره ماز آن يل به تعدادیگرفته که در ذ

در  يزداریآبخ يها  در مورد برنامه یک بررسیج ینتا

ن اقدامات موجب بهبود یمشخص کرد که ا یکشور مال

شتر به یب ید محصول بهتر، دسترسیبه آب، تول یدسترس

 ییمردم مناطق روستا يبرا یم دات دایسوخت، بهبود تول

آنان  يش درآمدهایت موجب افزاین کشور و در نهایا

 Turton etمطالعه . )Bhattacharya, 2008( شده است

al. (2000) موجب  يزدارینشان داد که اقدامات آبخ

د علوفه یو تول یم و دا یش عملکرد محصولات زراعیافزا

در  بهره برداراندرآمد ش یت موجب افزایمراتع و در نها

جو یدر و یپژوهش ،نیهمچن. ده استیهندوستان گرد

موجب  يزداریآبخ يها  ببهلگن هند نشان داد که پروژه

، کشت محصولات یآب یش عملکرد محصولات زراعیافزا

به اعتبارات  یش دسترسیش درآمد و افزاید، افزایجد

  .)Srigiri et al., 2003(کوتاه مدت شده است 

در حوزه کارناتکا در  يزداریآبخ يها  در مطالعه برنامه

ش ین اقدامات موجب افزایمشخص شد که ا هندوستان

 ,Govinda Gowda & Sathish(درآمد شده است 

تجارت  يها  مورد از پروژه 55 یبررس ،نیهمچن. )2011

ي شت خانوارهایر الوار بر معیغ یمحصولات جنگل

 10 ین در طیلات يکایقا و آمریا، آفریبردار در آسبهره،

ش درآمد، ین پروژه موجب افزایال مشخص کرد که اس

ش پس اندازها، یافت اعتبارات، افزایو در یدسترس

ن یشتر به آب و زمیب یش تعداد دام و دسترسیافزا

در  يزداریپروژه آبخ. )Kusters, 2006(ده است یگرد
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به آب، بهبود  یش درآمد و دسترسیگوجارات هند افزا

ن ین علوفه دام، تامیتام، ي، باغداري، دامداريکشاورز

  .ده بودیسوخت را موجب گرد يچوب برا

 يهااز حوزه یکیدر  يزداریاقدامات آبخ یابیارز

شت یمع يه اقتصادیسرماکه شهرستان زنجان نشان داد 

ها، عملکرد   نهیدرآمد و هز مانند ییروستا يخانوارها

افت یبه اعتبارات و در یزان دسترسیمحصولات، م

اند ي نگرفتهدار یرمعنین اقدامات تاثیاً از ابیاعتبارات تقر

)2012 ,i Ansar&  iKaramidehko( .گر در ید یبررس

 یطرح سامانده که د رود نشان دادیز سپیحوزه آبخ

زان یش میر کشت، افزایش سطح زیزنجانرود در افزا

ن یش مساحت زمیو درآمد و افزا یو زراع یم دات دایتول

 یو مرمت سالانه اراض ينگهدارنه یکشاورزان، کاهش هز

 Yazdani( ه رودخانه موفق بوده استیسات حاشیو تاس

et al., 2009( .يمرتعدار يها طرح یج بررسینتا 

 یو بررس) Nakhaei et al., 2006( رجندیشهرستان ب

 & Ahmadi( شهر کرمان ییزداابانیات بیعمل

JafarianJelodar, 2004 (ها در  ن طرحیکه ا نشان داد

 يها  یج بررسینتا ،نیهمچن. اندبهبود درآمد موثر بوده

نشان داد که   ز سد لار شمال غرب تهرانیحوضه آبخ

و  يکشاورز یبر توسعه اراض یر مثبتیها تاثن طرحیا

و  یم دات دایش تولیش درآمد و افزاید و افزایبهبود تول

-ییان مناطق مورد مطالعه داشتهروستا يد علوفه برایتول

  .)MohammdiGholrang et al., 2007(اند 

هکتار   418000در این راستا، شهرستان ماهنشان 

بخش دامپروري رتبه  مرتع را تحت پوشش دارد و در

ولی با این  می دهد،نخست استان را به خود اختصاص 

تعداد دام مازاد بر ظرفیت مراتع شهرستان  4365وصف 

است و  موجب بر هم خوردن تعادل دام و مرتع گردیده

دهنده فشار آمارها بیانگر سطح تخریب نسبتاً بالا و نشان

اداره کل (باشند نسبتا بالا بر مراتع این شهرستان می

این در حالی ). 1391مراتع و آبخیزداري استان زنجان، 

 94هاي منابع طبیعی متعددي از جمله است که پروژه

پروژه مرتعداري تهیه و اجرا گردیده است و مشخص 

ها ست چگونه، تا چه حد و در چه ابعادي این پروژهنی

هدف پژوهش حاضر بررسی  ،در مجموع. اندموثر بوده

هاي معیشت هاي مرتعداري بر ستادهاثرات طرح

بردار روستایی در شهرستان ماهنشان خانوارهاي بهره

  .باشدمی

  

   هامواد و روش

ن منطقه یبه هدف پژوهش در ا یابیبه منظور دست

 -یفیتوص ياز نوع پژوهش ها يک مطالعه کاربردیاز 

. استفاده شد یمقطع یشیمایبا کمک روش پ یهمبستگ

روش  محقق ساخته و باپرسشنامه  استفاده ازها با داده

با  .دندیگرد يورگردآبرداران مصاحبه ساختارمند با بهره

موثر بر  یاصل يهاشناخت مولفه يبرا ،ن وجودیا

 یشت خانوارها ابتدا با بررسیمع ياقتصاد يهایهسرما

مطالعات صورت گرفته،  یابیو ارز يامطالعات کتابخانه

استخراج  ياثرات اقتصاد یابیمرتبط با ارز يهاهیگو

مورد از  3مطالعات کیفی در  ،در مرحله بعد. دیگرد

ها در حال اجرا هاي مرتعداري در آنروستاهایی که طرح

 متمرکز صورت گرفت وهاي بود، از طریق تشکیل گروه

و  یبردارن مورد بررسدگاه بهرهیها از داثرات طرح

به  يهاهیبه گو يدیجد يهاهیقرار گرفت و گو یابیارز

 ،تیدر نها. افزوده شد يامطالعات کتابخانه ازدست آمده 

  .دین گردیه توسط پژوهشگران تدویپرسشنامه اول

از  ینلیق پپرسشنامه از طر ییمحتوا ییروا

د قرار گرفت و ییمورد تا ییو اجرا ین دانشگاهیصمتخص

ه با یق مطالعه اولیمهم پرسشنامه از طر يهاسازه ییایپا

ي ل آزمون کرونباخ آلفا برایکشاورز و تحل 20حدود 

ر آن ید که مقادید گردییتا یچند قسمت یبیترت يهاداده

 سازه هر ییروا. بود 85/0ها بالاتر از همه شاخص يبرا

 ییز با استفاده از رواین یمورد بررس يهاسازهک از ی

ن شده سازه ییانس تبید بر درصد واریبا تاک ییهمگرا

، با کمک 5/0بالاتر از  یعامل يدرصد و بارها 50بالاتر از 

شده  يبندگروه يهاداده يبرا یاصل يهال مولفهیتحل
١)CATPCA( با استفاده از  یبیو ساخت شاخص ترک

ها در هیکه گو یزمان. د قرار گرفتییمورد تا 1فرمول 

ساخت شاخص  يرند، برایک گروه قرار گیشتر از یب

  .شود یر استفاده میاز فرمول ز یبیترک

                                                                                  
1
 principal components analysis for categorical data 
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  یبیساخت شاخص ترک -1فرمول 

Composite V = �
% of Var 1

% of VarTotal
× Com1�

+ �
% of Var2

% of Var Total
× Com2� 

  Composite V   : یبیر ترکیمتغ

  Comi: مقدار هر مولفه

  of Var i (1, 2) %: یانس هر مولفهدرصد وار

 يها  شامل مولفه(ها   انس کل همه مولفهیدرصد وار

  of VarTotal %): هانتخاب شد

و مورگان  یسیکرج يریبراساس فرمول نمونه گ

)Pezeshkirad & Karamidehkordi, 2012 (ن یاز ب

 نفر دامدار بهره بردار وابسته به مرتع و ساکن در  1280

 ییدر دو گروه روستا، گروه اول در روستاها(روستا  34

گروه دو ها اجرا شده بودند و ها در آنکه طرح

، )آنها در حال اجرا بودند ها دریی که طرحروستاها

و با  21/0انس یبا در نظر گرفتن وار ينفر 250 يانمونه

  براساس. ن شدییتع يریگنمونه يدرصد خطا 5

 متناسب، این تعداد به طور برابر از بینگیري غیر نمونه

هاي هاي در حال اجرا و طرحبرداران دو گروه طرحبهره

  .خاتمه یافته انتخاب شدند

  ک یک تکنین نمونه از یبدست آوردن ا يبرا

در مرحله . دیاستفاده گرد ياچند مرحله يریگنمونه

، دو نوع روستا ياطبقه يریگبا استفاده از نمونه ،اول

افته یخاتمه   طرح 10ان یروستا از م 4: دندیاب گردانتخ

 ،در مرحله دوم. در حال اجرا  طرح 24ز از یروستا ن 7و 

بر اساس تعداد خانوار موجود در هر روستا با استفاده از 

تعداد نمونه هر روستا از کل  يا طبقه يریگروش نمونه

افته و در یاتمام  يها ک هر طبقه طرحیبه تفک(نمونه 

 ،و در مرحله آخر )نفر 250(د یانتخاب گرد) اجراحال 

برداران هر بهرهک، یستماتیس يریگبا استفاده از نمونه

لازم به ذکر . دروستا به عنوان نمونه مطالعه انتخاب شدن

ها  ق گزارش طرحین دامداران از طریاست که فهرست ا

ها، مشخص   داده يآورجمع یدر ط. بدست آمده بود

ستند یبرداران مورد نظردر دسترس نهرهد که همه بیگرد

ت روستاها نسبت به یل کاهش جمعیشتر به دلیکه ب

ا عدم حضور افراد در زمان یها  طرح يه و اجرایزمان ته

معادل با  يا تنها نمونه ،نیبنابرا. داده بود يجمع آور

ل قرار گرفتند و یه و تحلینفر مورد مصاحبه و تجز 204

بر . افتیش یدرصد افزا 8/5به  يرینمونه گ يخطا

ز قابل قبول ین نمونه نیکل، ایاساس نظر اسحاق و ما

). Pezeshkirad & Karamidehkordi, 2012(باشد  یم

و  یفیتوص يهالیها با استفاده از تحلپرسشنامه يهاداده

ه و یمورد تجز  SPSSو با کمک نرم افزار یاستنباط

  .ل قرار گرفتندیتحل

  

  نتایج و بحث

  هاانسانی، راهبردهاي معیشت و بهره بردارينیروي 

سال  بود  که حدود  52میانگین سنی پاسخگویان 

همچنین . سال سن داشتند 60ها بالاي درصد آن 30

در گروه سرپرستان خانوار مرد  پاسخگویاندرصد  99

از نظر . نفر محاسبه گردید 9/4متوسط بعد خانوار . بودند

درصد از  36و  ندبودسواد درصد بی 54سطح تحصیلات 

آنان را افراد داراي تحصیلات خواندن و نوشتن تشکیل 

نفر از پاسخگویان تحصیلات  7تنها  ،همچنین. دادند می 

نفر نیروي کار  2به طور متوسط  .بالاتر از دیپلم داشتند

انوار موجود بود که نسبت کشاورزي و دامداري در هر خ

 5/48بیش از همچنین .  قبل کاهش داشته است به دهه

درصد پاسخگویان در هیچ گونه نهاد یا تشکلی عضویت 

درصد پاسخگویان در دو نهاد  4/6نداشتند و تنها 

همه افراد داراي دام و پروانه چرا بوده و . عضویت داشتند

ها درصد آن 8/83زمین زراعی داشتند، ولی شغل اصلی 

 2/17عمدتاً در دامداري و زراعت عنوان شد و تنها 

درصد  7/6همچنین، . د فعالیت دیگر نیز داشتنددرص

ن دامداري و زراعت را به عنوان منبعی براي تامی

این، فروش خشکبار و  علاوه بر. ندمعیشت خود ذکر کرد

محصولات خانگی به گردشگران و پرورش زنبور عسل 

هاي کشاورزي نیز فعالیت) برداراندرصد بهره2/16(

بافی قالی. باغداري نام برده شداعت و مکمل دامداري، زر

درصد خانوارها نیز به عنوان یک فعالیت  5/75در بین 

غیرکشاورزي مکمل در تامین معیشت روستاییان نقش 

قابل توجهی داشت که به طور متوسط سالانه درآمدي 

 .هزار ریال به همراه داشته است 15400معادل 

  پروژه هاي اجرا شده

توان در دو مراتع را میاقدامات مربوط به مدیریت 

هاي اصلاحی و پروژه) الف: بندي نمودبخش تقسیم
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هاي تنوع سازي معیشت جهت پروژه) احیاي مراتع، و ب

 .کاهش فشار بر مراتع

  هاي اصلاحی و احیاي  مراتعپروژه) الف(

از دید پاسخگویان، اقدامات بیولوژیک اجرا شده با 

در روستاها  حمایت اداره منابع طبیعی و آبخیزداري

، کپه کاري )درصدافراد 33(عبارت بودند از  بذر کاري 

). درصد افراد 74( و کود پاشی) درصدافراد 36(

در فعالیت مدیریت چرا از سوي اداره منابع  ،همچنین

طبیعی و آبخیزداري، همه افراد بر ممیزي مرتع، دریافت 

پروانه چرا، و تامین آب از طریق احداث آبشخور و بیشتر 

 63(و قرق مرتع ) افراد درصد 87(آنها چراي متناوب 

از سوي دیگر، هیچگونه اقدام . تاکید نمودند) افراد درصد

احداث بند سنگی سیمانی، بند خشکه چین و (مکانیکی 

. در مناطق مورد مطالعه انجام نشده بود) بانکت زنی

براي ساخت شاخص ترکیبی تحت عنوان اقدامات 

هاي اصلی براي تحلیل مولفه اصلاحی احیایی از روش

استفاده گردید و ) CATPCA(بندي شده هاي گروهداده

بر اساس شاخص مقدار ویژه بالاتر از یک، درصد 

ي عاملی متغیرها در دو هاي تبیین شده، و بارهاواریانس

سپس با توجه به ). 1جدول (بندي شدند گروه طبقه

ده از هدف ساخت یک شاخص از این متغیرها، با استفا

اقدامات اصلاحی و احیایی ، شاخص ترکیبی 1معادله 

اخته شد تا سهم هر مؤلفه در ساخت شاخص مراتع س

  .ترکیبی لحاظ گردد

  

  ) n=204(براي شاخص اقدامات اصلاحی و احیایی مراتع  CATPCAدرصد فراوانی و تحلیل  -1جدول 

 مقدار ویژه مقدار آلفاي کرونباخ بار عاملی درصد انجام 
درصد واریانس تبیین 

 شده

 796/0 33 کپه کاري
309/0 301/1 537/32 

 816/0 63 قرق

 726/0 36 کاري ربذ

تهیه منبع  251/28 130/1 153/0

 آب
87 679/0 

  788/60 432/2 785/0 - ها  جمع مولفه

  

   اقدامات تنوع سازي معیشت )ب(

  گردد مشاهده می )2(همانگونه که در جدول 

برداران اقدامات تنوع سازي تعداد معدودي از بهره

معیشت را انجام داده بودند که در این زمینه تنها برخی 

هاي آموزشی در این زمینه شرکت کرده از افراد در دوره

و با  CATPCAشاخص ترکیبی آنها با کمک . بودند

هاي   یک و درصد واریانس توجه به مقادیر ویژه بالاتر از 

  ها در   درصد، گویه 50تبیین شده کل بالاتر از 

، یک 1بنابراین، با استفاده از معادله . دو گروه ساخته شد

  سازي معیشت متغیر ترکیبی به نام اقدامات تنوع

یک شاخص ساخته   ها به صورت  متشکل از همه مولفه

  .شد

  

  ) n=204(براي شاخص اقدامات تنوع سازي نهادهاي بیرونی  CATPCAدرصد فراوانی و تحلیل  -2جدول 

 بار عاملی  درصد  
مقدار آلفاي 

 کرونباخ
 مقدار ویژه

درصد واریانس 

 تبیین شده

 بعد اول
 887/0 2/16 پرورش زنبور عسل

498/0 595/1 884/39 
 893/0 3/9 صنایع دستی

بعد 

 دوم

 782/0 23 باغداري
159/0 135/1 375/28 

 708/0 5/0 آبزي پروري

 258/68 730/2 845/0 -   جمع
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 اه دامی و تاثیر طرح- اي غیر زراعیتغییر در آمده

  بر تغییر درآمدهاها نگرش نسبت به تاثیر طرح

از دید اکثر پاسخگویان، در فاصله بین شروع و اتمام 

 مانندهایی   هاي مرتعداري، درآمد حاصل از فعالیتطرح

پروري، کارمندي، مستمري، فروشندگی و دیگر آبزي

درآمد حاصل از فروش . درآمدها تغییري نکرده بود

خشکبار در منزل و فروش محصولات خانگی به 

صنایع دستی و کارگري غیر کشاورزي در گردشگران، 

ها افزایش داشته  بین برخی خانوارها پس از اجراي طرح

به (است، ولی کارگري کشاورزي رو به کاهش بوده است 

  ). 3جدول 

  

می  هاي معیشت غیر زراعی و دا  اهبردتوزیع فراوانی نسبی دیدگاه دامدار نسبت به تاثیر پروژه بر درآمد حاصل از ر -3جدول 

  )=204n(پاسخگویان  

انحراف 

 معیار
 میانه

میانگین

* 

افزایش 

 دهنده
 بدون تاثیر

کاهش 

  دهنده
 

 دامی-کشاورزي غیر زراعی      

  آبزي پروري 0 99 1 01/0 0 1/0

  فروش خشکبار در منزل 5/0 2/64 1/43 42/0 0 5/0

66/0 0 26/0 2/38 5/49 3/12 
فروش محصولات خانگی به گردشگران و 

 مسافران
 

  )تعداد روز(کارگري در کارهاي کشاورزي  4/6 3/85 3/8 02/0 0 38/0

 غیر کشاورزي      

  صنایع دستی 8/8 3/85 9/5 -03/0 0 38/0

  شغل اداري 0 1/97 9/2 03/0 0 17/0

  مستمري از کمیته امداد یا بهزیستی 0 5/99 5/0 005/0 0 07/0

  فروشندگی 1 2/92 4/7 07/0 0 27/0

  رانندگی 5/0 6/92 9/6 06/0 0 26/0

  کارگري غیرکشاورزي 4/6 3/85 3/8 -02/0 0 33/0

  دیگر منابع درآمدي 0 6/92 4/7 07/0 0 26/0

 1=و کاهش 0=، بدون تغییر1=افزایش-  

  

براي اثرات اجراي یک شاخص ترکیبی  براي ساختن 

می از روش تحلیل  دا-ها درآمدهاي غیر زراعی  پروژه

بندي شده هاي گروه  هاي اصلی براي داده  مولفه

)CATPCA (گویه  11در مرحله اول . استفاده گردید

وارد شدند، ولی در فرآیند تحلیل مشخص شد که برخی 

با ) کارگري کشاورزي، منابع درآمدي دیگر(ها   از گویه

از فرایند تحلیل  ،ها همبستگی ندارند، بنابراین  ر گویهسای

ملی ها بر اساس بارهاي عا  در نهایت گویه. حذف شدند

  ،1با استفاده از معادله . )4جدول(بعد قرار گرفتند  4در 

هاي  یک متغیر یا شاخص ترکیبی به نام اثرات طرح

  .مرتعداري بر درآمدها ساخته شد
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دامی-ها بر درآمدهاي مالی غیر زراعی  براي شاخص ترکیبی تاثیر پروژه CATPCAتحلیل  -4جدول 

 درصد واریانس تبیین شده مقدار ویژه مقدار آلفاي کرونباخ بار عاملی  

  بعد اول

679/0 523/2 039/28 

 562/0 کارگري غیر کشاورزي 

 513/0 صنایع دستی 

 556/0 شغل اداري 

 835/0 مستمري 

 765 آبزي پروري 

  بعد دوم
319/0 396/1 510/15 

 766/0 فروشندگی 

  بعد سوم

 679/0 فروش خشکبار در منزل  737/13 236/1 215/0

 570/0 محصولات خانگی به گردشگرانفروش  

 655/10 960/0 047/0  مبعد چهار

    609/0 رانندگی 

 951/67 116/6 941/0 - ها  جمع مولفه

  

  دامی - مقادیر درآمدهاي غیر زراعی) ب

توزیع فراوانی مقادیر درآمدهاي  )5( در جدول

و ) دامی- غیرزراعی(هاي کشاورزي   حاصل از فعالیت

درآمدهاي . غیرکشاورزي به تفکیک آورده شده است

زراعی و  - هاي کشاورزي غیر دامی  حاصل از فعالیت

ي ران پس از اجراابرد درآمدهاي غیرکشاورزي بهره

ها افزایش داشته  ها نسبت به قبل از اجراي طرح طرح

به طوري که میانگین درآمد سالانه هر خانوار از . است

ریال در  3576400هاي کشاورزي مذکور از این فعالیت

به ) 1372-1388هاي سال در(قبل از اجراي طرح 

. افزایش داشت 1392ریال در سال  7128400

- نه هر خانوار از فعالیتمیانگین درآمد سالیا ،همچنین

 29030000ریال به  9380700هاي غیرکشاورزي از 

  . ریال تغییر یافت

  ها دامی و تاثیر طرح- هاي زراعیتغییر سرمایه

  دامی -هاي زراعیمقادیر سرمایه) الف

 100، 1392ها در سال در زمان گردآوري داده

درصد اراضی  2/88درصد افراد داراي اراضی زراعی آبی، 

درصد داراي اراضی باغی و همچنین  9/77زراعی دیم و 

درصد  4/80درصد داراي گوسفند،  5/98به ترتیب 

  درصد    2/38گاو،   داراي   درصد افراد  9/81داراي بز، 

درصد نیز داراي طیور  98داراي کندوي زنبور عسل و 

ها تغییراتی که نسبت به قبل از اجراي طرح. بودند

 47که میانگین تعداد گوسفند از يداشته است، به طور

راس، و تعداد  5/8به  14راس، تعداد بز از  36راس به 

. دهند می راس کاهش قابل توجهی نشان  6به  10گاو از 

و طیور از  8/3به  96/0در عوض تعداد کندوي عسل از 

  .اندافزایش داشته 13به  8

هاي ها بر تغییر سرمایهنگرش نسبت به تاثیر طرح) ب(

  باغی و دامی -زراعی

هاي مرتعداري از نظر بیشتر پاسخگویان، اجراي طرح

نوع  ،در افزایش سطح اراضی زراعی و باغی و هچنین

این در حالی است . ها تاثیري نداشته استمحصولات آن

پس از اجراي طرح ) گوسفند، بز، گاو(که انواع دام 

تاثیر کاهش یافته است که با نظر دامداران در رابطه با 

از نظر  ،به عبارت دیگر. ها هماهنگی دارداجراي طرح

پاسخگویان کاهش تعداد دام تا حدودي نیز ناشی از 

حفاظتی / هاي اصلاحی ولی طرح .باشد می ها  اجراي طرح

با افزایش پوشش گیاهی تا حدودي به افزایش تعداد دام 

تعداد کندوي زنبور عسل نیز  ،همچنین. کمک نمود

ها بر آن مثبت ارزیابی  ه و تاثیر اجراي طرحافزایش یافت

  .)3مراجعه شود به جدول . (شده است
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هاي مرتعداري بر این   هاي فیزیکی کشاورزي و دیدگاه دامداران نسبت به تاثیر اجراي پروژه  توزیع فراوانی تغییر سرمایه -5جدول

  )=204n(ها   سرمایه

 انحراف معیار میانه میانگین افزایش دهنده بدون تاثیر کاهش دهنده  

       اراضی زراعی و باغی

 4/0 0 2/0 6/19 4/80 0 سطح زیرکشت محصولات زراعی آبی 

 27/0 0 07/0 4/7 2/92 5/0 نوع محصولات زراعی آبی 

 4/0 0 - 13/0 1 8/84 2/14 سطح کشت محصولات زراعی دیم 

 07/0  01/0 5/0 5/99 0 دیمنوع محصولات زراعی  

 43/0 0 24/0 24 76 0  محصولات باغی سطح 

 33/0 0 12/0 3/12 7/87 0 نوع محصولات باغی 

 21/0 0 044/0 4/4 6/95   مالکیت اراضی 

       دام

 57/0 0 4/0 1/43 5/52 4/4 تعداد گوسفند  

 58/0 0 05/0 6/19 2/66 2/14 تعداد بز 

 6/0 0 03/0 1/18 2/66 7/15 تعداد گاو  

 5/0 0 4/0 7/39 3/60 0 تعداد کندوي زنبور عسل 

 2/0 0 04/0 4/4 6/95 0 تعداد طیور 

  

در حد هاي حفاظتی  طرح که توان گفت می  ،بنابراین

هاي   افزایش سرمایهدر نه تنها به طور مستقیم کمی 

طور غیرمستقیم نیز ، بلکه بهتاثیرگذاربودهمبتنی بر دام 

هاي مبتنی بر زراعت آبی و   در حد کمی به بهبود سرمایه

اگرچه در کشت دیم روند . باغداري کمک نموده است

براي ساخت یک شاخص ترکیبی  .میل به کاهش داشت

ها بر اراضی زراعی و باغی از   براي اثرات اجراي پروژه

بندي هاي گروه  هاي اصلی براي داده  روش تحلیل مولفه

در مرحله  ،بنابراین. استفاده گردید) CATPCA(شده 

متغیر مرتبط وارد تحلیل شدند، ولی مشخص شد  7اول 

سطح زیر کشت محصولات باغی به مربوط    که گویه

   ،در نهایت. ها دارد  همبستگی کمتري با سایر گویه

درصد  ،بر اساس بارهاي عاملی متغیرها و همچنین

  بعد  3ها در   کردند گویه می واریانسی که تبیین 

یک شاخص   و براي ساخت) 6جدول (قرار گرفتند 

-دامی بهره  ها بر سرمایه  ترکیبی براي اثرات اجراي پروژه

متغیر  5ه برداران نیز از همین روش استفاده گردید ک

و بر اساس بارهاي عاملی  مرتبط وارد تحلیل شدند

کردند،  می چنین درصد واریانسی که تبیین متغیرها و هم

و بر اساس ) 7جدول (بعد قرار گرفتند  2ها در   گویه

ها یک شاخص ترکیبی براي هر یک از آن ، 1معادله 

  .ساخته شد

  

  ها بر اراضی کشاورزي و باغی  براي شاخص ترکیبی تاثیر پروژه CATPCAتحلیل  -6جدول 

 درصد واریانس تبیین شده مقدار ویژه مقدار آلفاي کرونباخ بار عاملی  

  بعد اول

690/0 354/2 228/39 
 811/0 تاثیر بر سطح زیر کشت محصولات زراعی آبی 

 730/0 تاثیر بر نوع محصولات زراعی آبی 

 590/0 تاثیر بر مالکیت اراضی 

  بعد دوم

  361/0 تاثیر بر سطح کشت محصولات دیم   392/20 224/1 219/0

  729/0 تاثیر بر تاثیر بر نوع محصولات باغی اراضی 

  بعد سوم
110/0 916/0 270/15 

 693/0 تاثیر بر نوع محصولات دیم 

 89/74 139/4 933/0  مجموع متغیرها
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  ها تعداد دام  براي شاخص ترکیبی تاثیر پروژه CATPCAتحلیل  -7جدول

 درصد واریانس تبیین شده مقدار ویژه مقدار آلفاي کرونباخ بار عاملی  

  بعد اول

727/0 388/2 755/47 
 651/0 تاثیر بر تعداد گوسفند 

 492/0 تاثیر بر تعداد بز 

 519/0 تاثیر بر تعداد گاو 

  بعد دوم

 577/0 تاثیر بر تعداد کندوي زنبور عسل  086/26 304/1 292/0

 697/0 تاثیر بر تعداد طیور 

 842/73 692/3 911/0  مجموع متغیرها

  

  شاخص کل ستاده هاي معیشت

یک شاخص ترکیبی کل براي ستاده هاي معیشت 

باغی و درآمدهاي  - سرمایه هاي دامی، زراعی شامل

 )CATPCA(از روش با استفاده دامی  -مالی غیر زراعی

  .)8مراجعه شود به جدول (ساخته شد  و در یک بعد

  

بیان بارهاي عاملی متغیرهاي شاخص ترکیبی   -8 جدول

  ها بر ستاده هاي معیشت  تاثیر پروژه

 
بار 

 عاملی

مقدار آلفاي 

 کرونباخ

مقدار 

 ویژه

اریانس درصدو

 تبیین شده

  665/0 تاثیر بر اراضی 

279/0  
229/

1  
  781/0 تاثیر بر دام  967/40

  421/0 تاثیر بر درآمدها

  همبستگی متغیرهاي وابسته با یکدیگر

ورده شده است، تاثیر آ 9همانطور که در جدول 

ها بر تعداد با تاثیر طرح باغی - ها بر اراضی زراعیطرح

دامی رابطه مثبت و  - تاثیر بر درآمدهاي غیر زراعی دام و

  .معنی داري دارد

تحلیل همبستگی بین متغیر هاي مستقل با  -9جدول 

  یکدیگر

  تاثیر طرح ها بر
اراضی 

  باغی -زراعی
  تعداد دام

درآمدهاي غیر 

  دامی -زراعی

      1  باغی -اراضی زراعی

    1  159/0*  تعداد دام

غیر درامدهاي 

  دامی -زراعی
**292/0  022/0  1  

برداران نسبت به اجراي منظور بررسی نگرش بهرهبه 

ها، مطابق با مقیاس متغیرها از ضریب همبستگی طرح

همانگونه که نتایج . پیرسون و اسپیرمن استفاده گردید

دهد، تاثیر بر درامدهاي غیر نشان می )10(در جدول 

-احیایی، اقدامات تنوع/ ات اصلاحیاقدامدامی با  -زراعی

ساز معیشت و سطح اراضی زراعی آبی، باغی، درآمدهاي 

غیر کشاورزي، تعداد کندوي زنبور عسل، تعداد طیور و 

آنها عضویت دارد همبستگی  تعداد نهادهایی که فرد در

با افزایش این  ،به عبارت دیگر .داري داردمثبت و معنی

برداران درامدها نیز بیشتر تحت تاثیر موارد از نظر بهره

و با سطح اراضی دیم رابطه منفی و معنی  اندقرار گرفته

ها بر تعداد دام تاثیر اجراي پروژه ،همچنین. داري دارد

با درآمدهاي کشاورزي، تعداد بز و کندوي زنبور عسل، 

ها هایی که فرد در آنتعداد اعضاي خانوار و تعداد دوره

ها تاثیر طرح. داري داردطه مثبت و معنیشرکت کرده راب

احیایی، / بر اراضی زراعی و باغی با اقدامات اصلاحی

ساز معیشت و سطح اراضی زراعی آبی، اقدامات تنوع

باغی، تعداد کندوي زنبور عسل، و تعداد نهادهایی که 

داري تگی مثبت و معنیفرد درآنها عضویت دارد همبس

  .دارد

برداران نسبت به بهره رابطه بین شاخص نگرش 

دهد نشان می هاي معیشت ادهها بر ستتاثیر اجراي طرح

دامی با اقدامات  -مدهاي غیر زراعیآکه تاثیر بر در

احیایی، اقدامات تنوع ساز معیشت و سطح / اصلاحی

اراضی زراعی آبی، باغی، درآمدهاي غیر کشاورزي، تعداد 

دهایی که کندوي زنبور عسل، تعداد طیور و تعداد نها

داري آنها عضویت دارد همبستگی مثبت و معنی فرد در

-با افزایش این موارد از نظر بهره ،به عبارت دیگر .دارد

اند، و با برداران درامدها نیز بیشتر تحت تاثیر قرار گرفته

. داري داردسطح اراضی دیم رابطه منفی و معنی

رآمدهاي ها بر تعداد دام با دتاثیر اجراي پروژه ،همچنین
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کشاورزي، تعداد بز و کندوي زنبور عسل، تعداد اعضاي 

ها شرکت کرده هایی که فرد در آنخانوار و تعداد دوره

ها بر اراضی تاثیر طرح .داري داردرابطه مثبت و معنی

  احیایی، اقدامات/ زراعی و باغی با اقدامات اصلاحی

  

  تنوع ساز معیشت و سطح اراضی زراعی آبی،  

تعداد کندوي زنبور عسل، و تعداد نهادهایی که باغی، 

داري آنها عضویت دارد همبستگی مثبت و معنی فرد در

  .دارد

  هاي معیشت خانوارهاها بر ستادهنگرش افراد نسبت به تاثیر طرح مرتبط باتحلیل همبستگی بین متغیر هاي  -10 جدول

 ستاده هاي مربوط به تاثیر بر 

 باغی -اراضی زراعی

ستاده هاي تاثیر بر 

  دام مربوط به

تاثیر بر درآمد 

 دامی -غیر زراعی

شاخص تاثیر طرحها 

  بر ستاده هاي معیشت 

424/0  احیایی/ اقدامات اصلاحی
**

 076/0 **254/0  **220/0  

444/0  اقدامات تنوع ساز معیشت
**

 065/0  **198/0  **251/0  

  051/0  117/0 036/0  - 013/0  غیر کشاورزيدرآمدهاي 

  145/0* 170/0* 174/0* 123/0  درآمدهاي کشاورزي غیر زراعی

255/0  سطح کشت اراضی زراعی آبی
**

 021/0  **275/0  131/0 

  -065/0  -161/0*  019/0 - 111/0  سطح کشت اراضی دیم

362/0  سطح کشت محصولات باغی
**

 097/0  **370/0 **195/0  

  077/0  - 009/0  117/0  - 039/0  گوسفندتعداد 

  144/0* - 039/0  253/0**  - 055/0  تعداد بز

 009/0  - 113/0  077/0  -062/0  تعداد گاو

  072/0  218/0**  256/0** 179/0*  تعدا  کندوي زنبور عسل

 140/0*  150/0*  108/0 119/0 تعداد طیور

  116/0  261/0**  094/0  160/0* تعداد نهادهاي عضو

  149/0*  144/0* 171/0*  130/0  هاي شرکت کرده تعداد دوره

  - 005/0  - 130/0  - 087/0  014/0  سن

  074/0  008/0  150/0*  - 121/0  تعداد اعضاي خانوار

  012/0 066/0  169/0* - 001/0 تحصیلات

  01/0معنی داري در سطح ** ، 05/0معنی داري در سطح *

  

  نتایج رگرسیون

دار با  متغیرهاي مستقل داراي همبستگی معنی

هاي معیشت در معادله رگرسیونی وارد شاخص ستاده

مشخص گردید که متغیرهاي تعداد طیور، . گردید

درصد از  7/19اقدامات اصلاحی و احیایی و تعداد بز 

هاي معیشت را تبیین مقدار کل تغییرات تاثیر بر ستاده

 دیگر متغیرها در). 12و جدول  11جدول (کنند می

  .معادله رگرسیون معنی دار نشدند

  

  تحلیل رگرسیون متغیرهاي تبیین کننده تاثیر بر ستاده هاي معیشت خانوارها -11 جدول

  معنی داري  F  میانگین مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  

  000/0  396/13  378/11  3  336/35  رگرسیون

      849/0  200  867/169  باقیمانده

        203  204  کل

175/0 =Adjusted R Squar             197/0 =R2            409/0R=  
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  )تحلیل گام سوم(ستاده هاي معیشت تاثیر اجراي طرحها بر ضرایب رگرسیون متغیرهاي تاثیرگذار بر  -12جدول 

  
  )B( ضریب استاندارد نشده

خطاي معیار 

)SE(  

ضرایب استاندارد 

  )Beta( شده
t 

سطح معنی 

  داري

 001/0 - 404/3 -  113/0  - 384/0 مقدار ثابت

  000/0  040/5  326/0  005/0  024/0  تعداد طیور

 009/0 638/2 170/0 091/0 240/0 احیایی/ اقدامات اصلاحی

  017/0  400/2  155/0  010/0  025/0  بزگوسفند و تعداد 

  

  نتیجه گیري و پیشنهادها

هاي برداران نسبت به اثرات اجراي پروژهدیدگاه بهره

خانوارهاي روستایی  هاي معیشتستادهمرتعداري بر 

موجب  در حد کمی هااین طرحاجراي  دهد کهمینشان 

این . برداران شدندبهره هايیا سرمایه مدآافزایش در

 ,Kusters( دیگر پژوهشگران با مطالعات تاحديیافته 

2006; Govinda Gowda & Sathish, 2011; Srigiri et 

al., 2003;  ;Turton et al., 2000 Bhattacharya, 

2008; Nakhaei et al., 2006; Yazdani et al., 2009 (

اگرچه بیشتر خانوارها تاثیر مستقیم این  .استراستا هم

هاي اصلاح اند، پروژهارزیابی نمودهها را خنثی پروژه

تواند تاثیر غیرمستقیم و طولانی مدت بر مراتع می

رغم که علیبه طوري. معیشت خانوارها داشته باشد

هاي گذشته که فشارهاي موجود بر مراتع و خشکسالی

پوشش مراتع را کاهش داده است و متعاقباً موجب 

مرتعداري از هاي انجام طرح. کاهش تعداد دام شده است

این . روند کاهش پوشش مراتع جلوگیري نموده است

خود موجب شده که روند رو به کاهش دام را نیز کند 

ویژه  کند به بیانی از دید مردم به افزایش دام سبک  به

  .گوسفند کمک نموده است

هاي مرتعداري تقریباً به صورت صرفاً طرح يها طرح

و کمتر تنوع  و اصلاح مراتع اجرا شده است حفاظت

هاي نوین سازي معیشت خانوارها از طریق فعالیت

. کشاورزي یا غیر کشاورزي را مورد توجه قرار داده است

به طور غیر مستقیم نیز در حد کمی به  با این وجود

هاي فیزیکی مبتنی بر زراعت آبی و   بهبود سرمایه

 باغداري کمک نموده است که با نتایج مطالعات

)Turton et al., 2000; Srigiri et al., 2003; Kusters, 

2006; Mohammadi-Gholrand et al., 2007; 

Bhattacharya, 2008; Yazdani et al., 2009 ( هم سو

  . باشدمی

بیشتر مردم وابسته به بخش کشاورزي و بویژه مراتع 

با این وجود در بین برخی افراد درآمدهاي غیر . هستند

اي حاصل از بخش کشاورزي کشاورزي نسبت به درآمده

دهد که  می این نشان . دهد می افزایش بیشتري نشان 

هاي غیر کشاورزي   برداران در جهت فعالیت برخی بهره

ها بیشتر  گیري آناند و جهتگذاري کردهبیشتر سرمایه

تواند به عنوان  می این مورد . در این سمت بوده است

اند تا از تلاش کردهنکته مثبت قلمداد گردد، زیرا آنان 

 از سوي. ي بیشتري استفاده کنندها  ها و پتانسیل  سرمایه

رسد که تلاش جدي و چشمگیري در  می به نظر  ،دیگر

) زراعی و باغی(هاي کشاورزي   جهت استفاده از پتانسیل

تواند به عنوان نکات تامل  می ست که اصورت نگرفته 

کت نهادها و در این زمینه مشار. برانگیز محسوب گردد

هاي بیرونی اعم از ترویج کشاورزي در راستاي  سازمان

هاي کشاورزي نوین ضروري به   معرفی و ترویج فعالیت

  . رسد می نظر 

تاکید موسسات بیرونی بیشتر همانگونه که گفته شد 

 هاي  بر اقدامات حفاظت از مراتع بوده است و فعالیت

نشده یف تعرها  تنوع سازي معیشت در قالب این طرح

توسط نهادهایی  هاي محدود اجرا شدهلی فعالیتوند، ا

هاي اصلاحی و احیایی  غیر از نهادهاي اجرا کننده طرح

نوعی ضعف یا نیاز در پتانسیل  ،بنابراین. اندتسهیل شده

در  .توان مشاهده نمود می نهادي را / اي سازي موسسه

هاي صورتی که ارتباط و تعامل نهادي بین موسسه

توان انتظار داشت لف در این زمینه صورت گیرد میمخت

  .مدیریت مراتع به صورت جامع و پایدارتر اجرا شود

برداران با رسد در صورتی که تعاملات بهرهبه نظر می

-کنشگران بیرونی افزایش پیدا کند در این صورت می

ها بهره توان انتظار داشت که بتوانند از امکانات و فرصت

و از آن در جهت تامین و بهبود معیشت بیشتري ببرند 

توان تا خود استفاده نمایند که در این صورت می

حدودي به ماندگاري جمعیت در روستاها، تنوع پذیري 

کاهش فشار بر مراتع نیز  ،معیشت خانوارها و همچنین

  .امید داشت
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