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  مقدمه
ها یكي از منابع تجدیدشونده و زیستگاهي براي جنگل

جانداران و عاملي مهم در تهية بسياري از مایحتاج بشر 
سوم كل اراضي زمين را دربر  شوند و تقریباً یكمحسوب مي

ميليارد نفر به اشكال  6/1. بيش از (Fao, 2003گيرند ) مي
برداري تجاري به مختلف براي تأمين معيشت و بهره

ميليون نفر از افراد  60اند. حدود  اكوسيستم جنگلي وابسته
ها تمام نيازهاي اوليه و ضروري خود بومي و ساكن در جنگل

ميليون  350كنند. طور كامل از منابع جنگلي تأمين مي را به

كنند    هاي متراكم زندگي مي داخل یا مجاورت جنگلنفر در 
طور گسترده براي تأمين معيشت و درآمد به این منابع  كه به

امروزه، اهميت بالقوة منابع  (.World bank, 2004)اند  وابسته
طبيعي در معيشت خانوارهاي روستایي تا حدودي شناخته 

گذاران و ، اما هنوز جایگاه واقعي خود را در اذهان سياستشد
 ,Cavandish, 1999; sunderlinریزان پيدا نكرده است )برنامه

2003.) 

چهارم از فقراي جهان براي معاش خود به  حداقل یك
عنوان منابع درآمد  اند كه به منابع و محصولات جنگل وابسته

 (207-215، ص )1394ستان ، تاب2 ة، شمار46 ةکشاورزی ایران، دور ةتحقیقات اقتصاد و توسع
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رابطة بين فقر  (.World bank, 2002نقدي شایان توجه است )
طرفة علت و معلولي  ساده و یك و تخریب منابع طبيعي، رابطة

درآمد برداران كمتواند دوطرفه باشد. بهرهنيست و این رابطه مي
نكردن فناوري، سرمایه و اطلاعات فني و  دليل تأمين به

شان،  كار غير تخصصي خود و خانوادههمچنين تكيه بر نيروي 
شوند. همچنين، منابع طبيعي  موجب تخریب منابع طبيعي مي

فته نيز امكانات توليدي كمتري را در اختيار یاتخریب
درآمد با  برداران كمدهد؛ بنابراین، بهرهبرداران قرار مي بهره

روز  دست آورند و روزبه توانند درآمد كافي را بهفعاليت خود نمي
(. بحث متداول سياسي Amirnejad, 2006شود ) فقيرتر مي

امل و قرباني درمورد توسعه و محيط زیست این است كه فقرا ع
 (WCED: World Commission .اند تخریب محيط زیست

(Environment and Development, 1987  تعبير این روایت
تواند دهد كاهش فقر ميبراي اكوسيستم جنگلي نشان مي

فشار بر منابع جنگلي را كاهش دهد و توسعة منابع جنگلي 
  (.Fisher, 2004تواند به كاهش فقر كمك كند )مي

دهد نشان مي روستایي وضعيت خانوارهايهاي بررسي
 جنگلمانند  زیستيمنابع  شده از سوي ارائه كالاها و خدمات

 تركيب در ندرت به درآمد حاصل از آن و حذفاغلب 
 محصولات كشاورزي مانند توليد روستایي متعارف هاي فعاليت

 شكاف شایان توجهي دردرنتيجه،  شود.درنظر گرفته مي دامو 
عملكرد ، محيطي زیست منابع اقتصاديسهم واقعي  درک ما از

 در مناطق روستایي و نابرابري فقر روستایي، ميزاناقتصاد 
تازگي، آگاهي از اهميت و ارزش استفاده از  آید. به وجود مي به

منابع طبيعي در زندگي جوامع روستایي شایان توجه است 
Campbell & Lukert, 2002; Vedeld et al., 2004; fisher,) 

2004). 
ها درمورد ارتباط بين منابع طبيعي، فقر و نابرابري پژوهش

ویژه درمورد اكوسيستم  در ایران اندک بود و این ارتباط به
Soltani et al.(2010 )  خوبي مشخص و تبيين نشد. جنگلي به

در پژوهشي تأثير جنگل و توسعة محلي را در توزیع درآمد و 
ر ایران مطالعه كردند. نتایج پژوهش نشان هاي فقر دشاخص

درصد( را در مقابل  30داد جنگل بالاترین سهم درآمدي )
درصد( و دامداري  16درصد(، كارگري ) 28درآمد كشاورزي )

هاي فقر و نابرابري با حذف درصد( دارد. محاسبة شاخص 15)
درصد مردم  50درآمد جنگل از اقتصاد خانوارها نشان داد 

 2/1شوند و ضریب جيني زیر خط فقر منتقل مي منطقه به
 یابد.برابر افزایش مي

 Reddy & Chakravarty (1999 ) در پژوهشي به بررسي
اي  هاي فقر در منطقهتأثير جنگل در توزیع درآمد و شاخص

جنگلي در شمال هندوستان پرداختند. نتایج بيانگر تأثير 
در منطقة مورد محدود جنگل بر كاهش نابرابري توزیع درآمد 

فقر با حذف درآمد جنگل  كه شاخص بررسي است، درحالي
( با استفاده از 2002) Cavendishیابد. درصد افزایش مي 28

هاي كمّي در زیمبابوه، اهميت منابع طبيعي و درآمد را داده
در حالت با درآمد منابع طبيعي و بدون درآمد منابع طبيعي 

هرگاه در محاسبة درآمد دست آورد. نتایج نشان داد  به
خانوارها، ارزش استفاده از منابع طبيعي لحاظ نشود، محاسبة 

ها در هاي فقر نسبت به حالتي كه ارزش این استفادهشاخص
تري را نشان  محاسبات درنظر گرفته شود، عدد بزرگ

در پژوهشي به بررسي نقش جنگل  Fisher(2004) دهد.  مي
هاي مالاوي پرداخت. دادهدر كاهش فقر در روستاهاي كشور 

شده، سطح بالایي را از وابستگي مردم به جنگل  آوريجمع
نشان داد. محاسبات مشخص كرد درآمد حاصل از جنگل، 

درصد  22نابرابري درآمد را در منطقة مورد مطالعه به ميزان 
در پژوهشي وابستگي  Mamo et al.(2007) دهد.  كاهش مي

ر بين خانوارهاي روستایي در اقتصادي را به منابع جنگلي د
اتيوپي بررسي كردند و به این نتيجه رسيدند كه منابع 
جنگلي پتانسيل برابرسازي مهمي در درآمد خانوارهاي 
روستایي دارند و اگر خانوارهاي روستایي در منطقة مورد 
بررسي از دسترسي به منابع جنگلي محروم شوند، تفاوت 

به  28/0ضریب جيني از  بزرگي در ثروت و درآمد و افزایش
با بررسي Camanga et al. (2009 )آید.  وجود مي به 41/0

درآمد جنگل و معيشت روستایيان در منطقة مالاوي، به این 
نتيجه رسيدند كه خانوار با دسترسي به منابع جنگلي، در 
برابر روستاهاي بدون دسترسي به این منابع، درآمد بالاتري 

حذف درآمد حاصل از جنگل،  دارند. همچنين، در صورت
 Lingani etیابد. . افزایش مي 45/0به  41/0ضریب جيني از 

al (2009)  در مطالعة عوامل مؤثر بر دسترسي به محصولات
در  هاجنگل بوركينافاسو، به نقش كليدي جنگل در جنوب

برابري  به مربوط كاهش فقر و همچنين مسائل هاياستراتژي
توجه كرد  جنگلمنابع اكوسيستم  برداران مختلفبين بهره

 محيط زیست، توسعةكه تبدیل به چالشي بزرگ براي 
به  Vedled et al.(2012) . جنگل و كاهش فقر شد مدیریت

شدة  وضعيت معيشتي روستایيان حاشية پارک ملي حفاظت
دهد درآمد محصولات تانزانيا توجه كردند. نتایج نشان مي

هاي مولد غير كشاورزي يتدرصد، درآمد فعال 6/41كشاورزي 
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درصد، درآمد جنگل  2/9درصد، اشتغال غير كشاورزي  4/38
درصد است.  4/4درصد و درآمد حاصل از پرداخت نقدي  3/6

محيطي خانوارهاي با توجه به سهم پایين درآمدهاي زیست
فقير نسبت به سایر درآمدها، حفاظت و محدودیت منابع 

 50/0به  42/0ني از پارک جنگلي موجب افزایش ضریب جي
 دهندة افزایش شدت فقر روستایيان است. شد كه نشان
Nielson et al. (2012 )درآمد  در پژوهشي در كنگو با تركيب

 33را  جنگلدرآمد  كل، متوسط سالانة درآمد در جنگل
 جيني. همچنين، شاخص درآمد خانوار نشان داد كل از درصد

 48/0از  درآمد كل از جنگلدرآمد  حذف با نمونه درآمد كل
اهميت Asfaw et al.(2013 ) . درصد افزایش یافت 56/0به 

 درآمد جنگل را در اقتصاد و معيشت روستایي درنظر گرفتند.
ترین محصول جنگل و نتایج نشان دادند هيزم پرمصرف

ترین سهم درآمدي را در بين محصولات جنگل دارد  بزرگ
زي و جنگل طور متوسط، درآمد كشاور درصد(. به 79)

هاي غير درصد، درآمد دام، فعاليت 6/32و  7/40ترتيب  به
 7/1و  13/11، 6/4ترتيب كشاورزي )خارج مزرعه( و باغي به

گيرند. همچنين، درآمد  درصد از كل درآمد خانوار را دربر مي
تر از خانوار  درصد( مهم 3/47هاي فقير )جنگل براي خانواده

 درصد( برآورد شد.  2/20)درصد( یا غني  5/30)متوسط 
دهد طور كلي نتایج مطالعات تجربي نشان مي به
هاي ثروتمند وابستگي بيشتر هاي فقير در مقابل خانواده خانواده

هاي فقر و  كه محاسبة شاخص طوري به منابع جنگلي دارند، به
ضریب جيني با حذف درآمد جنگل از اقتصاد خانوارها، افزایش 

سهم درآمد جنگل دهند. همچنين، شان ميفقر و نابرابري را ن
 شد.      درصد برآورد 33تا  3/6خانوار در محدودة از كل درآمد 

دليل وجود  ویژه منطقة هزارجریب به استان مازندران به
روستاهاي متنوع در حاشية جنگل و ارتباط بين مردم و 

كه این  طوري محصولات جنگلي، شایان توجه بود و است، به
قش زیادي در شرایط اقتصادي جوامع روستایي ایفا ارتباط ن

خانوارهاي از سوي  جنگلي مورد استفاده منابعاهميت . كندمي
 معيشت كمي سهمارزیابي  در روستایي، موجب توانایي ما

جنگل  به محصولات مردم روستایي وابستگي و ميزان روستایي
وضعيت  بنابراین، با توجه به تأثير مهم منابع جنگل در شود؛ مي

 كه اقتصادي روستایيان مناطق جنگلي و هدف كلي تحقيق
 ايمجموعه در ها جنگل ارزش محصولات سازيیكپارچه
نقش  تحليل وتجزیه  و خانواده اقتصادي هايفعاليت از متعارف

است،  روستایي درآمد خانوار در جنگل محصولات اهميت و

تان روستاهاي حاشية جنگل منطقة هزارجریب بهشهر در اس
 عنوان نمونة مورد مطالعه برگزیده شد. مازندران، به

 

 روش تحقیق
هاي  عنوان مقياسگيري فقر و نابرابري بههاي اندازهشاخص

ترین معيار مورد متداول مورد نظر در این مطالعه استفاده شد.
فقير از غير فقير، خط گيري فقر و تعيين استفاده براي اندازه

است كه براي محاسبة درصد افراد زیر  (Poverty Line)فقر 
 (. Ravallion, 1998خط فقر و شدت فقر، قابل استناد است )

گيري فقر، شاخص ترین روش اندازهترین و ابتدایيساده
( است. این H) 1نسبت افراد فقير یا شاخص نسبت سرشمار

دهد چه نسبتي از افراد زیر خط فقر زندگي شاخص نشان مي
صورت نسبت تعداد افراد فقير به كل  خص بهكنند. این شامي

 :(World Bank, 2005)جامعه تعریف شد 

(1) pN
H

N
 

 خط از ترپایين (افراد) يخانوارها تعداد pN ،1 ةرابط در

 .دهدمي نشان را افراد كل تعداد N و فقر
بر فاصلة كلي  (Poverty Gap Index)شاخص شكاف فقر 

فقرا نسبت به خط فقر مبتني است و عمق فقر را نمایان 
ميزان كمبود درآمد هریك دهد كند. این شاخص نشان مي مي

 2صورت رابطة  از افراد فقير چند درصد خط فقر است كه به
 :(World Bank, 2005)است  محاسبه قابل

(2) pN i

i
p

Z X
I

N Z

 
  

 
 1

1
 

 هر درآمد Xi و فقر خط Z فقر، فشكاI ،2 ةرابط در
 .دهدمي نشان را فقر خط زیر خانوار

)توان دوم (Severity of Poverty) شاخص شدت فقر 
شكاف فقر(، نه تنها فاصلة فقرا را تا خط فقر )شكاف فقر( 

گيرد، بلكه نابرابري را نيز در ميان فقرا محاسبه درنظر مي
رهاي دورتر از خط فقر كند؛ یعني ضریب بالاتري به خانوا مي
 ,World Bank) شودنوشته مي 3صورت رابطة  دهد كه بهمي

2005):    

(3) pN i

i
p

Z X
P

N Z

 
  

 


2

1

1
2 

Sen (1976شاخص فقري )  ارائه داد كه محروميت نسبي
این  .گيردافراد فقير را در مقابل سایر افراد جامعه درنظر مي

شاخص به تعداد افراد فقير، شدت فقر و نابرابري درآمدي بين 

                                                                                           
1. Head-Count Ratio   
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فقرا حساسيت دارد؛ بنابراین، هرچه نسبت افراد زیر خط فقر 
تر است و هرچه متوسط  بيشتر باشد شاخص مذكور بزرگ

تر باشد، شاخص  كه زیر خط فقر هستند بزرگدرآمد كساني 
تر باشد سن كمتر است و هرچه توزیع درآمد بين فقرا عادلانه

  تر است. این شاخص بزرگ

(4)  P H I I G     1 

شدت  I درصد افراد فقير،  Hاندازة فقر،  P، 4در رابطة 
 :(World Bank, 2005)ضریب جيني فقراست  G فقر و 

 جيني ضریب
(Gini Coefficient) گيري توزیع براي اندازه

 قابل محاسبه است: 5صورت رابطة  درآمد به

(5)   
N

i i i i

i

Gini X X Y Y 



    1 1
1

1 

درصد  iYدرصد تجمعي خانوارهاي نمونه و  iXكه در آن، 

 .  (World Bank, 2005)تجمعي درآمد خانوار است 

هاي دیگر ضریب جيني، محاسبة سطح رفاه از كاربرد
  شود:محاسبه مي 6اجتماعي است كه براساس رابطة 

(6)  W G 1 
 ميانگين  امعه،ج در اجتماعي رفاه سطح W ،6 ةرابط در
 (.Jalali, 2006) دهدمي نشان را جيني ضریب G و درآمد
 و فقر بين ارتباط ةزمين در گرفته انجام تحقيقات دنبال هب

 فقر ةشبك تحت توسعه درحال كشورهاي در زیست محيط
 تزیس محيط و هاجنگل از خانوار درآمد بر كه زیست محيط

 گيرياندازه شاخص عنوان  به درآمد یافت، تمركز جنگل غير
 ,.Fisher, 2004; Mamo et al) شد گرفته درنظر خانوار فقر

2007; Shackleton et al., 2007; Babulo et al., 2009; 

Appiah et al., 2009; Yemiru et al., 2010). 
 خالص درآمد ريمتغ خانوار، ياقتصاد تيوضع يبررس يبرا

 رفتهگ درنظر (ينقد ريغ درآمد ای يپول و يمال )درآمد كل
 خانوار درآمد از عمده ةدست پنج (.Cavendish, 2002) شد

 مزرعه، از خارج درآمد ،يدام درآمد ،يزراع درآمد شامل
 فیتعر خانوار يدرآمد حساب در جنگل درآمد و باغ درآمد

 مربوط مطالعات سایر در استفاده مورد هايروش دنبالبه .شد
 در زیر ةساد مفروضات ،زیست محيط و فقر ارتباط به

 ;Ellis, 2001) شد گرفته درنظر خانواده درآمد حسابداري

Cavendish, 2002; Fisher, 2004; Narain et al., 2008; 
Babulo, 2009; Kamanga, 2009; Koning, 2011; 

Rayamajhi, 2012.) 

 كسر خالص درآمد از شخصي كار نيروي ارزش (الف
 مناطقي در روستایي فقير خانوارهاي كار نيروي براي :شود نمي

 و شودمي عمل ضعيف یا ندارد وجود كار بازار آن در كه
 ةهزین دادننسبت یا ایجاد است، محدود جایگزین هايفرصت
 ؛است دشوار (ايسایه دستمزد نرخ) كار نيروي زمان فرصت

 .است شخصي كار هايهزینه شامل خالص درآمد بنابراین،
 در :شودمي استفاده جنگل محصولات ناخالص ارزش (ب
 سطح به جنگل محصولات از بسياري برداشت ،سنتي جوامع
 را محصولات این از بسياري .ندارد نياز هامهارت بالاي

 فرصت ةهزین و كرد استخراج گذاريسرمایه حداقل با توان مي
 چنين در .است كم بسيار ستایيرو ماهر غير كار نيروي
 اهميت كار نيروي و سرمایه مصرف هايهزینه ،یيهاسناریو
 سرمایه هايهزینه جنگل، درآمد برآورد در ،رواین از .ندارند

 هايهزینه و ايواسطه هاينهاده هايهزینه (،استهلاک)
 كسر جنگل محصولات ارزش از خانوادگي كار نيروي

به جنگل محصولات ناخالص ارزش ،مثال يراب ؛شوند نمي
 .آیدمي حساببه «طبيعي تعمنف» از تقریبي عنوان

 خالص درآمد ةمحاسب براي ،نظر مورد فرضيات به توجه با
 از خارج يهاتيفعال ،جنگل محصولات باغي، دامي، زراعي،
 توليدات ارزش (یيدارو اهانيگ عسل، ديتول) متفرقه و مزرعه
 كسر توليد هاينهاده تمام از هاعاليتف از هریك نهایي

  .شوند مي
 سال در منتشرشده روستایي فقر خط از ،مطالعه این در
 شاخص براساس فقر خط ،بررسي این در .شد استفاده 1389
 CPI :Consumption Price) مصرفي خدمات و كالاها بهاي

Index) فقر خط تعدیل از پس .یافت تعدیل خانوار بعد و 
 احتساب با مرحله دو در نابرابري و فقر هايشاخص بي،نس

 كل درآمد در جنگل درآمد درنظرگرفتن بدون و جنگل درآمد
 آماري ةجامع كل از ،منظور ینا هب .آمدند دست هب خانوار
 ةحاشي روستایي نواحي در ساكن خانوار سرپرستان یعني

 روش طریق از ،خانوارند 472 كه هزارجریب ةمنطق جنگل
 11 از خانوار 160 ةنمون حجم (كوكران روش) گيرينهنمو

 .دش برآورد بهشهر هزارجریب ةمنطق جنگل ةحاشي روستاي
 ،خانوار 160 ةنمون حجم به توجه با گيرينمونه جریان در

 براساس گيرينسبت روش اب روستا هر در نمونه حجم ابتدا
 ،(متناسب انتخاب) دش تعيين روستا هر در خانوار تعداد

 طریق از هاخانوار روستا، هر هاينمونه تعداد برحسب سسپ
 براي استفاده مورد ابزار .شدند انتخاب تصادفي گيرينمونه
 كلي بخش سه به كه است پرسشنامه اطلاعات، آوريجمع

 دموگرافيك هايویژگي و اطلاعات اول بخش .یافت تقسيم
 یا اندازه تحصيلات، ميزان خانوار، سرپرست سن مانند خانوار



 211      ...روستایی معیشت در جنگلی منابع مصرف اقتصادی سهم: حیدری ظهری و همکاران 

 

 و هاهزینه شامل دوم بخش خانوار، تكفل بار خانوار، بعد
 وسعت و باغي دامي، كشاورزي، بخش در توليدي محصولات

 شامل زراعي محصولات .است خانوار هايدارایي و اراضي
 سير، حبوبات، زميني،سيب ارزن، ،(خشك) قصيل جو، گندم،
 اوگ بز، شامل دامي محصولات .است كاه و سبزیجات پياز،

 پنير، كره، ماست، شير، طيور، گوسفند، دورگ، گاو محلي،
 تمحصولا .است مرغتخم و كود پشم، دوغ، خامه، كشك،

 .است فندق هلوو گردو، صنوبر، آلوچه، به، سيب، شامل باغي
 گياهان گاوزبان، گل علوفه، چوب، شامل جنگل محصولات

 بلوط، قارچ، سبزي، ،(بنفشه پامچال، گلپر، بابونه،) دارویي
 و تمشك خرمالو، آلوچه، ازگيل، سيب، گلابي، دام، چراي
 پرورش و زنبورداري شامل متفرقه هايفعاليت .است وليك

 .است مزرعه خارج كار شامل كارگري درآمد و دارویي گياهان
   .است جنگل محصولات از برداريبهره به مربوط سوم بخش

اظتحف ةمنطق شمالي قسمت در مطالعه، مورد ةمحدود
 و بهشهر شهرستان جنوب كيلومتري 50 در هزارجریب ةشد
 در دریا، سطح از بالاتر متر 1500 تا 1000 ارتفاعي ةمحدود در

 كه دارد قرار مازندران استان در خزري طبيعي هايجنگل
 سطح .اند كرده احاطه نگيني صورتبه را هاجنگل این روستاها

 هايجنگل شامل كه است هكتار 3200 منطقه هايجنگل كل
 .است خوردهدستكم یا نخوردهدست طبيعي و مخروبه

 بلوط، مانند هایيگونه بقاي جا، هناب هاياستفاده و هابرداشت
 زیستي تنوع و كندمي تهدید را شمشاد و سرخدار آزاد،

این دليل (.Yakhkeshi, 2006) است خطر معرض در شدت به
 و محلي جوامع اساسي نيازهاي در باید را تخریب و تجاوز همه

 .كرد جوو جست زندگي تداوم منظوربه جنگل، نشينحاشيه
 منابع به وابستگي و منطقه مردم درآمد سطح بودنپایين

 به وابستگي دليل هب جنگلي هاياكوسيستم تخریب جنگلي،
 این كه است هایيویژگي از روستایي فقر وجود و جنگلي منابع

 .دكر وهشپژ مناسب را منطقه

 

 بحث و نتایج
 روستایيان، درآمدي وضعيت تحليل و تجزیه به توجه با

 بررسي مورد ةمنطق در خانوار ةسالان كل درآمد متوسط
 هزار 251210 معيار انحراف با ریال هزار 244340 معادل

 ةنمون درآمدي سهم بيشترین طيور -دام درآمد .است ریال
 باغداري، درآمد (.رصدد 7/36) دهدمي نشان را مطالعه مورد

 4/14،2 ترتيب هب روستایيان ةمتفرق و مزرعه خارج كشاورزي،
 .گيرد مي دربر را كل درآمد از درصد 52/1 و 18/5 ،12/

 و چوب) اصلي محصولات شامل كه جنگل منابع درآمد
 كل از درصد 30 ،است چوبي غير و فرعي محصولات و (علوفه
 (.1 جدول) دهدمي نشان را نمونه درآمد

 
 روستایی خانوار خالص درآمد توزیع .1 جدول

 حداکثر حداقل (ریال هزار ده) معیار انحراف درآمد متوسط درصد (ریال هزار ده) درآمد متوسط درآمد منابع

 5251 3468 2400 4/14 3518 باغ

 15805 0 1621 7/36 9628 طیور دام

 18607 0 2734 2/12 2985 زراعی

 20260 1225 3271 30 7340 جنگل

 10264 0 1662 18/5 1259 کارگري

 4332 0 1661 52/1 296 متفرقه

 1687744 5008 25121 100 24434 کل

   تحقیق هاییافته :مأخذ

 
 اصلي محصولات شامل كه جنگل منابع درآمد سهم

 ،است چوبي غير و فرعي محصولات و (علوفه و چوب)
 تشكيل را مطالعه مورد ةنمون كل درآمد از درصد 30معادل

 چوب جنگلي، منابع و محصولات بين در همچنين، .دهدمي
 سایر (.درصد 73) داشت را خانوار درآمد از بيشتري سهم

 4/19) طبيعت در دام چراي مانند جنگلي هايفرآورده

 وحشي هايسبزي ،(درصد 9/3) جنگلي هايميوه ،(درصد
 علوفه ،(درصد 07/1) دارویي گياهان ،(ددرص 15/1) جنگلي

 بعدي مراتب در (درصد 10/0) هاقارچ انواع ،(درصد 8/0)
 دارند نقش روستایي خانوار جنگلي منابع از حاصل درآمد

 (.2 جدول)
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 روستایی خانوار جنگل درآمدی منابع توزیع. 2 جدول
 حداکثر حداقل (ریال هزار ده) معیار انحراف درآمد متوسط درصد درآمد متوسط رآمدد منابع

 783 0 4/193 9/3 286 میوه

 9733 133 1705 73 5358 چوب

 210 0 3/47 8/0 7/58 علوفه

 3000 0 253 07/1 5/78 داوریی گیاهان

 20 0 38/4 15/1 85 سبزي

 40 0 8/10 1/0 3/7 قارچ

 300 0 49 58/0 5/42 بلوط

 7765 0 1405 4/19 1424 دام چراي

 20260 1225 3271 100 7340 کل

 تحقیق هاییافته :مأخذ

 
 استفاده 1389 سال روستایي فقر خط از حاضر، ةمطالع در

 سال ةماهان نسبي فقر خط .است ریال هزار 5800 معادل كهشد 
 بهاي شاخص براي تعدیل ضرایب حاصلضرب طریق از 1389

 (،2/1) 2خانوار بعد تعدیل ضریب (،7/1) 1مصرفي خدمات و كالا
 Economic) یافت تعدیل (12) سال به ماه تعدیل ضریب

world, 2012)ةنفر 8/4 خانوار ةسالان نسبي فقر خط بنابراین، ؛ 
  :با است برابر مطالعه مورد ةمنطق در روستایي

  5800000× 7/1× 2/1× 12= 141984000 ریال

 و فقر هايشاخص ،موجود اطلاعات و هاداده از استفاده با
 با خانوار درآمد احتساب .1 :است حالت دو در رفاه و نابرابري

 بدون خانوار درآمد احتساب .2 جنگل، درآمد درنظرگرفتن
 جدول در آن نتایج كه شد محاسبه جنگل درآمد درنظرگرفتن

 درصد 41 دهدمي نشان هاشاخص ةمحاسب نتایج .آید مي 3
 جنگل درآمد حذف با كه دارند قرار فقر خط زیر منطقه مردم
 از فقرا ةفاصل تفاوت .یابدمي افزایش درصد 73 به مقدار این

 طوربه باید دهدمي نشان (025/0) فقر شكاف یا فقر خط
 فقر خط زیر افراد درآمد به فقر، خط برابر 5/2 ةانداز به متوسط

 حالت در فقر شكاف ةمقایس .برسند فقر خط هب تا شود اضافه
 حذف حالت در آن مقدار با (جنگل درآمد حذف )بدون واقعي
 با ،همچنين .دهدمي نشان را برابري 2/4 افزایش جنگل درآمد
 به ترتيب  به سن و فقر شدت هايشاخص جنگل، درآمد حذف
 افشك شاخص مانند كه یابندمي افزایش 28/0 و 27/0 ةانداز
 نابرابري .كنندمي بازگو فقر خط از را فقرا ةفاصل افزایش فقر

 .شوندمي برابر 28/1 جنگل درآمد حذف با نيز درآمد توزیع
 درآمد لحاظ بدون ،ةمطالع مورد روستایيان ةجامع رفاه سطح

 موجود واقعي وضعيت از كمتر ریال ميليون 2/323 جنگل،
 درآمد كل از جنگل درآمد سهم همچنين، (.3 جدول) است
 (ي)غن خانوار از ترمهم (درصد 6/33) فقير هايخانواده براي
 .شد برآورد (درصد 4/26) فقير غير

 

 جنگل از حاصل درآمد درنظرگرفتن بدون و جنگل از حاصل درآمد درنظرگرفتن با بررسی مورد منطقة در نابرابری و فقر هایشاخص. 3 جدول
 واقعی وضعیت با تفاوت واقعی مقدار (جنگل درآمد بدون) مقدار شاخص عنوان

 32/0 41/0 73/0 سرشمار نسبت

 08/0 025/0 105/0 فقر شکاف

 27/0 09/0 36/0 فقر شدت

 28/0 23/0 51/0 سن

 12/0 42/0 54/0 جینی ضریب

 323200 141720 109400 (ریال هزار) جامعه رفاه سطح

 تحقیق هاییافته :مأخذ

 
 

 پیشنهاد و گیری   نتیجه
 روستایيان، درآمدي وضعيت تحليل و تجزیه به توجه با

 طيور -دام هايفعاليت ةرشت به مربوط سالانه درآمد بيشترین
 جنگل منابع به دام زیاد وابستگي با كه (درصد 7/36) است
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 بالاترین اهميت، بعدي ةدرج در جنگل درآمد .است همراه
 ةمحاسب (.درصد 30) شود مي شامل را خانوار درآمدي سهم

 خانوارها اقتصاد از جنگل درآمد حذف با فقر هايشاخص
 اقتصاد از مهم درآمدي منبع این حذف با دهدمي نشان
 افزایش فقر شكاف و (برابر 8/1) یابدمي افزایش فقر ها،خانوار

 جنگل درآمد حذف اثر بنابراین، ؛دهدمي نشان را برابري 2/4
 فقيرترشدن موجب بلكه دهد،مي افزایش را فقرا تعداد تنهانه

 در افزایش .شودمي فقر خط از خانوار ةفاصل افزایش و فقرا
 2/2) سن فقر شاخص و (برابر چهار) فقر شدت هايشاخص

 توزیع نابرابري همچنين، .است واقعيت این گویاي نيز (برابر
 ةجامع رفاه سطح و افزایش برابر 28/1 (جيني ضریب) درآمد

 ةدهندنشان كه یابدمي كاهش ریال ميليون 2/323 روستایي
 به توجه با .است روستایيان معيشت در جنگل تأثير و اهميت

 سایر به سبتن فقير خانوارهاي محيطيزیست درآمدهاي سهم
 جنگلي منابع به بيشتري وابستگي (،درصد 6/33) درآمدها

 و حفاظت با و دارد وجود... و علوفه ةتهي سوخت، چوب مانند
 كه یابد مي افزایش فقر شدت جنگلي، منابع محدودیت

 در موجود هاي واقعيت انكار و فقرا فقيرترشدن دهندة نشان
 جنگل مدیریت پایدار هايطرح تصویب بنابراین، ؛است جامعه

 اقتصادي مزایاي افزایش و حفظ منظوربه روستایي ةتوسع و
 زیست محيط سيستم به زدنصدمه بدون روستایيان جوامع

 .است ناپذیراجتناب ضرورتي
 Soltani etمطالعات نتایج تحقيق در راستاي نتایج

al.(2010؛) Reddy & Chakravarty (1999)؛ Cavendish 
 ؛Camanga et al.(2009) (؛ 2007) .Mamo et al ؛(2002)

Lingani et al. (2009)؛  Vedled et al.(2012)؛  Asfaw et 

al. (2013)؛  Hogarth et al.(2013)  نشان داد تركيب درآمد
جنگل در حساب درآمد خانوار، فقر و نابرابري روستایي را به 

 دهد.ميزان شایان توجهي كاهش مي
 به مربوط هايپاسخ بنديجمع به توجه با كلي طوربه
 مصارف براي جنگل از محلي مردم ةاستفاد ةنحو و ميزان

 نقش جنگل كه داشت اظهار توانمي محلي، و شخصي
 ةعلوف و سوخت به دممر نياز و مصرفيخود تأمين در بسزایي

 نقشي روستایي خانوار نقدي درآمد در صراحتبه و دارد دام
 تأمين را مردم نياز مورد سوخت دولت اگر ،بنابراین ؛ندارد
 درازمدت در چوبي منابع به وابستگي شودمي بينيپيش كند،

 مطالعه مورد ةمنطق بالاي پتانسيل ،همچنين .یابد كاهش
 ،صنوبر همزمان كشت یا وبركاريصن گردو، باغات كشت براي

 گياهان كردنبومي ،دارویي گياهان كشت و كاريیونجه
 سطح در كه -گاوزبان گل مانند مراتع و جنگل در موجود

 زنبور پرورش و -شودمي كشت روستایيان توسط ناچيزي
 افزایش براي مؤثر گامي جنگل منابع و باغات كنار در عسل
 را وابستگي كاهش و است یيانروستا اشتغال افزایش و درآمد

 .دارد دنبال هب جنگلي منابع به
 جوامع نابرابري كاهش و فقرا حامي عنوانبه هاجنگل

 داشته دنبال هب را يمهم سياستي پيامد توانندمي روستایي
 در جنگل زیستي منابع درآمداست  ممكن طرف یك از .باشند
 طرفي از و دشو گرفته نادیده فقر به مربوط هايبررسي و بحث
 شدت جنگلي، محصولات به شدید اقتصادي وابستگي شاید

 هايبرنامه دنبال هب كه كند ایجاد منابع این از را استخراج
 موجب جنگل، منابع به دسترسي محدودیت و حفاظت

 اشتغال بنابراین، ؛شود مي روستایيان معيشت در محروميت
 سایر از شبي خانوار درآمد بر ،دامداري فعاليت به خانوار

 رفاه افزایش و گذارد مي تأثير منطقه در موجود هايفعاليت
جایگزین فعاليت این در اساسي ةنكت .كندمي تضمين را خانوار
 برعلاوه كه است سنتي نژاد جاي هب دورگ گاو نژادهاي كردن

 دام جایي هجاب به ينياز بي موجب واحد، هر بيشتر بازدهي
 دامداران براي امر این كه شود مي جنگل در چرا براي سنگين
 از پایدار و اصولي برداريبهره همچنين، .است صرفه به مقرون
 توان و استعداد حسب بر مطالعه مورد ةمنطق در موجود منابع

 زیست محيط از حفاظت و فقر كاهش راستاي در منطقه
 -روستایي گردشگري و (منطقه ةبالقو استعدادهاي از وريبهره)

  اقتصادي هاي فعاليت مهم هاي بخش از یكي امروز دنياي در كه
 از .است مؤثر روستایيان معيشت بهبود بر -شود مي محسوب

 در (اكوتوریسم) گردشگري موجود منابع شناسایي رو،این
 هاياندازچشم مانند مجاور مناطق و مطالعه مورد ةمنطق داخل

 در گردشگران اقامت و تردد تسهيلات تجهيز و طبيعي
 مواد جمله از توليدات ةعرض و روستایي ویلایي هاي هخان

 به ها توریست به زراعي و دامي مختلف هايفرآورده و خوراكي
 كمك روستایي منابع ةتوسع و روستایي خانوار معيشتي اقتصاد
 .ندك مي شایاني
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