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 گیلان استان  پره های تعاوني در صید پایداری مختلف ابعاد ۀمقایس
 

 5اینينیحس نیغلامحس ،4مطلق یتقو الله نیدامیس ،3یاسد يعل ،1یکلانتر لیخل ،*2انیچوبچ شهلا
 یکشاورز ۀتوسعو  اقتصاد ۀدانشکداستادان  و یکشاورز ۀتوسع یدکتر یدانشجو. 3، 2، 1

  یکشاورز جهاد وزارت اریاستاد. 4

 تهران دانشگاه ینیکارآفر ۀدانشکد اریاستاد. 5

 (3/8/11: بیتصو خیتار -6/3/11: افتیدر خی)تار

 

 چكیده

 

تأمين پروتئين مردم دارد.  در بسزاییمهم کشاورزی نقش  یها بخشزیر از یکی منزلۀبه  صيادی و صيد

با مشکلاتی از قبيل کاهش  صيد، زمينۀدر  طولانی سابقۀاز  برخورداری رغم بهپره استان گيلان  های یتعاون

ونقل آن و نامساعد شدن  خرید ابزار و ادوات صيد و حمل ۀبالا بودن هزین ،های گذشتهصيد نسبت به سال

 و صيد بخش در ناپایداری موضوع، این که اند ی و ... مواجه شدهدليل عوامل طبيعی و انسان  ها بهصيدگاه

. این مقاله با هدف بررسی استرا به دنبال داشته  گيلان استان ویژهبه کشور، شمالی ساحلی نوار در صيادی

های پره در استان گيلان و تحليل ابعاد مختلف پایداری در این  وضعيت پایداری صيد و صيادی تعاونی

پره در  های یتعاون مدیرۀ هيئت رؤسایمدیران عامل و  تحقيق، این آماری جامعۀتدوین شده است.  ها یتعاون

 به ومورد از آنها از طریق فرمول کوکران تعيين  36که  بودند استان ایناستان گيلان و کارشناسان شيلات 

(MCA) چندمعياری آناليز تکنيك ،روش تحقيق .شدند انتخاب تصادفی گيری نمونه روش
 یك منزلۀ به 1

های  سيستم در چندگانه، معيارهای شامل پيچيدهمشکلات  تحليل برایتواند  رهيافت عمومی است که می

کار رود. نتایج نشان داد که پایداری اقتصادی بهترین وضعيت و پایداری   ای مثل صيد و صيادی به پيچيده

 .استوضعيت بحرانی اکولوژیکی دریای خزر  نگربياکه این  دارداکولوژیکی بدترین وضعيت را 
 

 .پایدار صيادی و صيد معياری،پره، تکنيك آناليز چند های یتعاون گيلان، استان :یکلید یهاواژه
 

 مقدمه
 محسوب كشاورزي مهم هاي زيربخش از يكي ماهيگيري

ميليون تن از  011از  بيش سالانه زيربخش اين در. شود مي
نقش  انسانشود كه در تغذيه و رفاه  مي توليدانواع آبزيان 

 011معاش بيش از  امرار ۀوسيل كه  طوري به دارد؛ مؤثري
 ويژهبه نفر ميليارد يك از بيش. آورد ميميليون نفر را فراهم 

در كشورهاي فقير جهان براي تأمين حداقل پروتئين 
حيواني مورد نياز به محصولات دريايي وابسته هستند 

(FAO,1999.) برآوردن براي همچنين صيادي و دصي 
  نقش صيادي جوامع طريق از اجتماعي و فرهنگي نيازهاي

 ساير و فائو تحقيقات چند هر. دارد اي كنندهتعيين
خصوص  درهايي را  نگراني غيردولتي و دولتي هاي سازمان

 ازو  كند يم جاديا پايدار ۀتوسعصيد و صيادي در  نقش
رويه، تهي شدن منابع آبزي و همچنين  بي ماهيگيري

 (.FAO,1999) دهد يم خبرضايعات اين بخش 

المللي پايداري، تعابير  سياسي و تحقيقات بين ادبيات
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اما بهترين تعبير  اند، داده ارائه پايدار ۀتوسعمتفاوتي از مفهوم 
توسعه و محيط زيست بيان شده كه معتقد  سيونيكم يسو از

اي است كه نيازهاي نسل كنوني را  توسعه پايدار، ۀتوسعاست 
 نيتأمنسل آينده در  توانايي دراينكه  بدون كند، ميبرآورده 

 (World Commission onشود مصالحه شانينيازها

(Environment and Development, 1987 .برخلاف 
به بحث  چندبعدي نگاه به نياز مفهوم اين در متفاوت، تعابير

كه تلفيقي از ابعاد اكولوژيكي، اقتصادي،  دارد وجودپايداري 
در اين مقاله نگاه (. Holling,1973) استاجتماعي و نهادي 

 درچندجانبه و تلفيقي به پايداري در نظام صيد و صيادي 
هاي  در فعاليت پايدار ۀتوسع فرايند بنابراين. است توجه كانون

 هاي مؤلفهشامل  بنيادي ۀمؤلفصيد و صيادي در چهار 
 قرار نظر مد نهادي و جوامعاجتماعي،  -اقتصادي اكولوژيكي،

 (.Charles,1994) است گرفته
ذخاير ماهي و نگراني  ۀاكولوژيكي اجتناب از تخلي پايداري

هاي مرتبط  منابع پايه و گونه از تظاتر در خصوص حفگسترده

 كار دستور در را نيفتد خطر به آيندگان منافع كه يدر سطح
 اقتصادي پايداري. Charles, 1994,) (2001دهد مي قرار

كه بر ايجاد  است اقتصادي هاي شاخص از اي مجموعه بر مبتني
ماهيگيري و پشتيباني  نفعانمنافع اقتصادي پايدار در ميان ذي

. استپذيري كلي نظام در اقتصاد محلي و ملي متمركز  از زيست
 انساني نظام يك ۀمثاببه  جوامعپايداري اجتماعي بر پايداري 

و بهبود رفاه  پشتيبانيتمركز بر  رو اين از. دارد تمركز ارزشمند
 صيادي، و صيد نظام در دخيل انساني اجتماعاتهاي افراد  گروه

هاي انساني از  نظام بلندمدت سلامت و جوامع بهبود و پشتيباني
مجموعه  به نيز نهادي پايدارياهداف پايداري اجتماعي است. 

و  صيدكه  كند يم اشاره يهاي شيلاتو سياست يمديريتقوانين 
 Charles,) (2001; Filipa)شود مي مديريتآن  باصيادي 

(Ribeiro Baeta,) (2009. 
بنيادي مثلث پايداري تلقي  نقاطپايداري  اول ۀمؤلف سه

 ارائه شده است. 0در شكل  كه شود مي

 
  Charles, 2001 (Adrianto et al , 2005 ;) :از برگرفته پایداری بنیادی های مؤلفه. 2 شكل

 

 ارزيابي چهارچوب اصلي هاي پايه( 0شكل) پايداري مثلث
)اكولوژيكي، اقتصادي و  اصلي ۀمؤلفبر اساس سه  را پايداري

كه در تعامل و پس  نهادي ۀمؤلف چهارمينپايداري اجتماعي( و 
دهد. پايداري  شكل مي ،است ريپذ تحقق قبلي ۀمؤلفاز وقوع سه 
هر  از متأثرصورت مثبت يا منفي(  به) بالقوه طورنهادي به 

اقدام سياسي متمركز بر پايداري اكولوژيكي، اقتصادي و 
تواند با دستيابي  . پايداري كلي نظام صيد مياستاجتماعي 

حاصل  اگر بنابراين. يابد تحقق پايداري ۀمؤلفهمزمان به چهار 

 تأثيري صيادي، و صيد مديريت اقدامات اي صيادي فعاليت يك
اقدامي ناسازگار  بگذارد، پايداري هاي مؤلفهمنفي بر هر يك از 
يك  كه ديگر، هنگامي  عبارت به. شود ميبا پايداري محسوب 

 شود،منجر  ها مؤلفهافزايش يكي از  بهسياست خاص تنها 
زيرا بهبود يك بعد نظير بعد  يابد مي كاهش نظام كل پايداري

 ديگر ۀفزاينداجتماعي، ممكن است به كاهش  -اقتصادي
 .نجامديب ها مؤلفه
منابع دريايي ممكن است از طريق گسترش  مثال، طور به

پايداري 

 اكولوژيكي

پايداري  پايداري اقتصادي 

 اجتماعي

پايداري 

 نهادي
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و صيادي صنعتي كاهش يابند، اين در حالي است  صيد ۀروي بي
 . شوندبا پايداري مواجه  اقتصادي هاي مؤلفه دارد احتمالكه 

اجتماعي نشان داد  -سازي اقتصادي مدل در يوهشپژ
كه صيد و صيادي بر افزايش كارايي اقتصادي تمركز  مواقعي

رويه با  دارد، ممكن است ذخاير دريايي را به علت برداشت بي
 اقتصادي ۀجنبپرداختن به  و كندها مواجه  انقراض گونه

ناپايداري اكولوژيكي را به همراه آورد  تواند يمپايداري 

( Clark,1973.) جزاير سواحل در ديگر تحقيقي در 
 چندمعياري آناليز از استفادهاندونزي با  كشور 0سولاوسي

 بااقتصادي، اجتماعي و نهادي  اكولوژيكي، ۀچهارگانابعاد 
كه اين  شد گيرياندازه و بررسيها  برخي شاخص به توجه

 ارائه شده است 0ها و تعريف عملياتي آنها در جدول  شاخص
(Prasetiamartati,etal. 2006  Modified from 

Pitcher .1999; Adrianto et al .2005;). 

 آنها  ها و تعریف عملیاتي . شاخص2جدول

(Modified from Pitcher .1999; Adrianto et al .2005;Prasetiamartati,etal. 2006). 

 عملیاتي تعریف ها شاخص معیار

ي
صاد

اقت
 

 ماهي بازاري قيمت-

 ماهي بازار عملكرد سطح-

 ماهيگيري محل از درآمد-

 صيد حجم-

 گردشگري-

 قبل سال سه با مقايسه در ماهي بازاري قيمت-

 ملي يا استاني محلي، عمدتاً ماهي بازار-

 صيادي و صيد فعاليت از حاصل درآمد درصد-

 تاريخي روند با مقايسه در صيد حجم-

 درآمد كل از محلي اشتغال و گردشگري سهم-

ي
اكولوژيك

 صيدگاه ۀمحدود- 

 ماهي ۀانداز-

 توركشي دفعات-

 صيد ابزار-

 صيدگاه ۀفاصل-

 قبل سال پنج  با مقايسه در ماهي ۀانداز-

 روز در توركشي دفعات-

 تور ۀچشم ۀانداز و صيد تكنولوژي-

ي
اجتماع

 صيادي جوامع رشد- 

 محيطي دانش-

 آموزش سطح-

 تضاد موقعيت-

 قبل سال پنج به نسبت تعاوني اعضاي تعداد افزايش ميزان-

 صيادي و صيد يها تيفعال و منابع از حفاظت ذخاير، بازسازي ۀزمين در دانش سطح-

 تحصيلات سطح-

 ساحلي يها تيفعال ساير با تضاد ميزان-

ي
نهاد

 

 قانون جرايا-

 مديريت در ماهيگيران تأثير ميزان-

 غيررسمي و رسمي مقررات و قوانين-

 و صيد هاي گونه صيد، زمان صيد، ابزار قبيل از صيادي و صيد بر نظارت ميزان-
 ذخاير از برداشت

 صيادي و صيد مديريت در ماهيگيران ۀمداخل ميزان-

 در ماهيگيري جوامع يا و شيلات يسو از كه صيد مقررات و قوانين وجود-
 شود مي وضع صيد هاي گونه و صيد زمان صيد، ابزار خصوص

 

 اقتصادي، بعد چهار در پايداري ابعاد ديگر تحقيقي در
 شده بنديطبقه نهادي/حكومتي و اكولوژيكي اجتماعي،

 در كه اند شده سنجيده معيارهايي با آنها از يك هر كه است
 .است آمده 0 جدول

 
 
 
 
 
 
 

 

 
1. Sulawesi 
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 (Garcia et al. 2000) صیادی و صید پایداری ابعاد. 1جدول

 معیارها       ابعاد

 اقتصادي

ذخاير از برداشت 

برداشت ارزش 

ملي ناخالص درآمد در صيادي و صيد سهم 

صيادي و صيد صادرات ارزش 

فراوري تسهيلات و ماهيگيري ناوگان در گذاري سرمايه 

ارانهي و ماليات 

درآمد 

صيادي و صيد محل از خالص درآمد 

 اجتماعي

مشاركت /اشتغال 

شناسيجمعيت  

تحصيلات سطح /آموزش 

پروتئين مصرف 

درآمد 

ماهيگيري سنن /فرهنگ 

بدهي 

گيري تصميم در جنسيتي توزيع 

 اكولوژيكي

صيد ساختار 

هدف هاي گونه نسبي فراواني 

برداشت و استخراج نرخ 

غيرهدف هاي گونه بر صيد ادوات مستقيم تأثير 

آبزيان زيستگاه بر صيد ادوات مستقيم تأثير 

ها گونه تنوع 

بحراني يها ستگاهيز كيفيت يا و منطقه در تغيير 

نيستند صيد زير كه مناطقي مقابل در صيد زير مناطق -صيادي و صيد فشار 

 نهادي /حكومتي

مقررات از پيروي 

مالكيت حقوق 

مشاركت و شفافيت 

مديريت ظرفيت 

 

 تحقیق نظری چهارچوب

 اساسي متغيرهاي و ها شاخص به توجه وبررسي منابع  با
 پيشين، تحقيقات مبناي بر و ها پژوهشاز اين  شدهاستخراج

هاي شمالي  صيد ساحلي پايدار در سواحل استان الگوي
توان در  كشور به طور عام و استان گيلان به طور خاص را مي

 اين در. كردو تحليل  تجزيهو  بنديطبقه 0قالب شكل 

صيد ساحلي پايدار خود شامل چهار بعد اكولوژيكي،  مدل،
كمك  بههر يك  كه استاقتصادي، اجتماعي و سياستي 

. در استان گيلان اند شدهو ارزيابي  بررسي خود هاي شاخص
 و صيدصياد به  4444با  فعال ۀپرتعاوني  85در حال حاضر 

 .(0391 گيلان، استان)شيلات  دارند اشتغال صيادي
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 پایدار ساحلي صید مفهومي مدل. 1شكل
 

تحقيق درصدد است تا ضمن سنجش و ارزيابي  اين
 استانپره در  يها يوضعيت پايداري صيد و صيادي تعاون

هاي پره در اين استان در  گيلان، مشخص كند كه تعاوني
 در بعد كدام در و تر مناسب طيشراكدام بعد از پايداري در 

 .دارند قرار تري نامناسب موقعيت

 

 ها   و روش مواد

 آناليز تكنيك از پايداري ارزيابيمنظور  بهاين تحقيق  در
(MCA) چندمعياري

 معيارياستفاده شده است. آناليز چند 0
 مشكلات تحليل يبراتواند  يك رهيافت عمومي است كه مي

 هاي سيستم در است چندگانه معيارهاي شامل كه پيچيده
 Adrianto et) رود كار به صيادي و صيد مثل اي پيچيده

al, 2005). خصوص در كارآمدي دليل به روش اين 
 يك ايجاد(، كيفي و)كمي  تلفيقي هاي داده كارگيري به

گيري و شفاف و  و تصميم ريزيبرنامه براي تعاملي محيط
 ,Prasetiamartati et al) است شده استفادهشهودي بودن 

براي  گيري تصميممنظور  بههمين دلايل  به. (2006,165
گيري  تحليل و ارزيابي پايداري در يك محيط تصميم

 رود.  مشاركتي به كار مي

 

 

 

 

صيد ساحلي 
 پايدار

 بعد اقتصادي
 قيمت بازاري ماهي

 درآمد از محل ماهيگيري

 حجم صيد

 سهم صيد و صيادي از درآمد خانوار

 بعد اكولوژيكي
 تور(  ۀچشم ۀاندازالگوي ابزاري استحصال )

 قابل صيد  هايتنوع ذخيره و گونه

 تغيير در سطح تغذيه

 هاي مهاجرتعداد گونه

 صيدگاه ۀافت محدود

 ماهي صيدشده ۀميانگين انداز

 صيد قبل از بلوغ

 دور انداختن صيد ضمني

 ماهيگيريتلاش 

 بعد اجتماعي
 رشد جوامع ماهيگيران

 دانش محيط زيست و حفاظت از ذخاير

 سطح تحصيلات

 هاموقعيت تضاد با ساير بخش

 موقعيت تضاد در درون تعاوني

 هاموقعيت تضاد با ساير تعاوني

 مشاركت خانوادگي در فرايند پس از صيد

 بيمه

 مشاركت ماهيگيران

 بعد نهادي

 هاي زماني سياست

 هاي مكاني سياست

 هاي ابزاري سياست

 نفعانمنافع ذي

 مشورت با ماهيگيران

1. Multi criteria analysis 
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 پژوهش متغیرهای
 . متغیرهای اکولوژیكي3جدول

 رفرنس بندیطبقه ناپایدار پایدار نمره متغیر بعد

ي
اكولوژيك

 

ابزاري استحصال  الگوي
 (تور  ۀچشم ۀانداز)

 1 4 4و0و1
 ،0:مجاز حد در ،4:مجاز وضعيت با مطابق

 1: مجاز حد رعايت عدم

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 هاي گونه و ذخيره تنوع

 قابل صيد 
0-4 4 0 

 و گونه 4 ،3:گونه 3 ،0:گونه 0 ،0:گونه 0
 4:بيشتر

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 1 4 4و0و1 تغذيه سطح در تغيير
 در صيادي و صيد بخش در تغذيه سطح آيا

 است؟ كاهش حال
 سرعت:به1،:تاحدودي0 ،:خير4

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 1 4 4-0 مهاجر هاي گونه تعداد
 و گونه 3،4:گونه 3 ،0:گونه 0،0:گونه 0

 4:بيشتر

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 1:خيلي ،0:كمي ،4:خير 1 4 4و0و1 صيدگاه ۀمحدود افت
Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 ماهي ۀانداز ميانگين
 صيدشده

 1 4 4و0و1

به  صيدشده ماهي ۀاندازميانگين  آيا
 يافته كاهش گذشته سال پنجمتر در  سانتي

 است؟
 1:سريع تغيير ،0:تدريجي تغيير ،4:خير

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 1 4 4-0 بلوغ از قبل صيد

 :بلوغ از قبل صيد درصد
 01-00 ،3درصد:01 از كمتر ،4:هيچ

 30 از بيش، 0درصد:31-00 ،0:درصد
 1:درصد

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 صيد انداختن دور
 ضمني

 1:زياد ،0:متوسط، 4:كم 1 4 4و0و1
Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 

2001, 258 

 1 4 4و0و1 ماهيگيري تلاش
 روند با مقايسه در ماهيگيري تلاش ميزان

 (روز در تورريزي)دفعات  تاريخي
 1:قبل از بيش ،0:قبل با برابر، 4:قبل از كمتر

Garcia, Staples, 
Chesson, 2000, 

544 & Adrianto, 
Matsuda, 

Sakuma, 2005, 
18 

Adapted from Charles,2001,195 & Pitcher, Tony J., Preikshot, David, 2001, 255-270 & Garcia, Staples, 
Chesson, 2000, 544, Adrianto, Matsuda, Sakuma, 2005, 18 & Tesfamichael and Pitcher, 2006 

معيارها و  تدوينمنظور  بهسوي ديگر اين روش  از
  ها، براي مديريت منابع پايدار، تخمين اهميت نسبي شاخص

تواند  و تخمين عملكرد هر شاخص نسبت به حالت بهينه مي
در بخش اول به تدوين  كه طوري به شود؛ استفاده
 ساحلي صيادي و صيد پايداري هاي شاخص از اي مجموعه
 به بالا از ساختهكارشناس هاي شاخص سپس و شده پرداخته

 شوند مي طراحي بالا به پايين از محلي هاي شاخص و پايين
(Adrianto et al, 2005) پژوهش. در اين تحقيق از 

كه از رهيافت  پراستيمارتي و چارلز همكاران، و آدريانتو
يداري صيد و صيادي هاي پا تلفيقي در ساخت شاخص

ها  گيري شده است. سپس اين شاخص اند، بهره استفاده كرده
محلي بر روي  توافق بعدو  شده تأييد نفعانذي يسو از

هاي صيد ساحلي پايدار انجام گرفته است. در بخش  شاخص
به  اهميت ۀدرجهاي پايداري از لحاظ  دوم آناليز، شاخص

كم بسيار از ليكرتي، نوع از اي گزينه 8صورت يك مقياس 
 بندي درجه(  4=امتياز ا)ب مهم بسيار تا( 1=امتياز)با  اهميت

 9 مقياس يك پرابها و مندوزا كهاست   حالي. اين در شدند
و آدريانتو و همكاران  (Mendoza et al, 2004) اي زينهگ

و (Adrianto et al, 2005)  اي  گزينه 4يك مقياس 
 Prasetiamartati اي زينهگ 8و همكاران معيار  مارتيپراستي
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et al,) (2006  را به كار بردند. شايان ذكر است كه در اين
ها  آوردن اهميت نسبي هر يك از گويه دست به يبراتحقيق 
 و ناپايدار= 1 كه طوري هب رفت؛ كار به اي زينهگ 8 مقياس

 ۀنمر ثرحداك بيترت نيا به. شد گرفته نظر در پايدار كاملاً= 4
 Mendoza et al,2004) ( است 4براي هر شاخص  پايداري

(Charles, 2001) (Adrianto et al, 2005) 
(Prasetiamartati et al, 2006).  

 فرمول بابندي، وزن نسبي هر شاخص  رتبه اين ۀپاي بر
 :شد زده تخمين زير

                                    
  

∑  
 

وزن     و ام j ميانگين وزن شاخص   در اين فرمول  
 چندبعدي، آناليز كه است ذكر شايان. استام   jنسبي شاخص

 سنجد  هر شاخص را در مقايسه با هدف يا شرايط مطلوب مي

, 15) Mendoza et al, 2004 )Charles, 2001)) 

(Adrianto et al, 2005)Prasetiamartati et al, 

پايداري  موقعيت ۀدهند شاننمطلوب  شرايط (.(2006,165
 آناليز رهيافت زمينه، اين در. استمورد نظر  يها شاخص

 ۀنمرسپس  و استفاده اي گزينه 4بر اساس معيار  چندمعياري،
 شود. فرمول زير محاسبه مي ۀليبه وس  SICپايداري

SIC=∑     
  Iشاخص پايداري معيارهاي SIC  فرمولدر اين  كه

 ۀنمر    و)اكولوژيكي، اقتصادي، اجتماعي و سياستي( 
وزن نسبي شاخص است كه از طريق    ام و  j شاخص

 ,Prasetiamartati, Fauzi  )شود  فرمول قبل محاسبه مي

 Dahuri, Fahrudin, Lange, 2006,166.) 

 . متغیرهای بعد اقتصادی4 جدول

 منابع بندیطبقه ناپایدار پایدار نمره متغیر بعد

ي
صاد

اقت
 

 بازاري قيمت
 ماهي

 1 4 4و0و1
 تاريخي روند با مقايسه در ماهي بازاري قيمت

 (صيد مشابه مقدار با خريد)قدرت 
 قبل از كمتر: 1قبل،برابر  :0 قبل، ازبيش  :4

Pitcher, Tony J., 
Preikshot, David, 
2001, 255-270 & 

Adrianto et al , 2005, 

18 &  Prasetiamartati, 

Fauzi, Dahuri, 
Fahrudin, Lange, 

2006,168.Adrianto, 
Matsuda, Sakuma, 

2005, 18 

 محل از درآمد
 ماهيگيري

1-4 4 1 

 زندگي ۀهزيندرصد  011 ۀكنند تأمين
 ۀهزيندرصد 99-48 ۀكنند تأمين ،4:ماهيگيران

درصد 44-81 ۀكنند تأمين ،3:ماهيگيران زندگي
 49-08 ۀكنند نتأمي ،0:ماهيگيران زندگي ۀهزين

 ،0:ماهيگيران زندگي ۀهزين درصد
 زندگي ۀهزيندرصد  04از  كمتر ۀكنندتأمين

 1:ماهيگيران

Modified from 
Pitcher,1999 & 

Adrianto et al , 2005, 

18 & Prasetiamartati, 

Fauzi, Dahuri, 
Fahrudin, Lange, 

2006,168 

 1 4 4و0و1 صيد حجم
 مقايسه در تورريزي بار هر در صيد حجم ميانگين

 تاريخي روند با
 قبل از كمتر: 1 قبل، با:برابر 0 قبل، از:بيش 4

Modified from 
Pitcher,1999 & 

Adrianto et al , 2005, 

18 &  Prasetiamartati, 
Fauzi, Dahuri, 

Fahrudin, Lange, 
2006,168 

 و صيد سهم
 صيادي

 1 4 4و0و1
 محلي اقتصاد در صيادي نقش

 قبل از كمتر: 1 قبل،برابر  :0 قبل، ازبيش  :4
Adrianto, Matsuda, 
Sakuma, 2005, 18 

Modified from: Charles,2001,195& Pitcher, Tony J., Preikshot, David, 2001, 255-270 & Pitcher ,1999, 

Adrianto et al ,2005 & Prasetiamartati, Fauzi, Dahuri, Fahrudin, Lange, 2006,168 
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 اجتماعي بعد متغیرهای. 5 جدول
 رفرنس بندیطبقه ناپایدار پایدار نمره متغیر بعد

ي
اجتماع

 

 1 4 4-1 ماهيگيران جوامع رشد

 چقدر گذشته سال 01 در اعضا تعداد
 است؟ يافته افزايش

 ،3:درصد 01 از كمتر ،4:ثابت تقريباً
 ،0:درصد 31 تا 00 ،0:درصد 01 تا 00

 1:درصد 30 از بيش

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218 
& Pitcher and 

Preikshot, 2001,258 

 و زيست محيط دانش
 ذخاير از حفاظت

 1 4 4و0و1
زيست مسائل خصوص در دانش سطح

 :ذخاير از حفاظت و محيطي
 4:،زياد0:،تاحدودي1:هيچ

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218 
& Pitcher and 

Preikshot, 2001,258 

 1 4 4و0و1 تحصيلات سطح

سطح تحصيلات اعضا در  ميانگين
مقايسه با ميانگين سطح تحصيلات 

 جامعه
 4:،بيشتر0:،برابر1:زير

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218 
& Pitcher and 

Preikshot, 2001,258 

 ساير با تضاد موقعيت
 ها بخش

 1 4 4و0و1
 ها تضاد تعاوني با ساير بخش ميزان

 1:،زياد0:تاحدودي ،4:هيچ

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218 
& Pitcher and 

Preikshot, 2001,258 

 درون در تضاد موقعيت
 تعاوني

 1 4 4و0و1
 درون مسائلتضاد در خصوص  ميزان

 تعاوني
 1:،زياد0:تاحدودي ،4:هيچ

Pitcher,1999 & 
Adrianto et al , 2005, 
18 &   Prasetiamartati, 

Fauzi, Dahuri, 
Fahrudin, Lange, 

2006,168 

 ساير با تضاد موقعيت
 ها تعاوني

 1 4 4و0و1
 درون مسائلتضاد در خصوص  ميزان

 تعاوني
 1:،زياد0:تاحدودي ،4:هيچ

Pitcher,1999 & 
Adrianto et al , 2005, 
18 & Prasetiamartati, 

Fauzi, Dahuri, 
Fahrudin, Lange, 

2006,168 

 در خانوادگي مشاركت
 صيد از پس فرايند

 4:خانوادگي عمدتاً ،0:تاحدي ،1:هيچ 1 4 4و0و1

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218& 
Pitcher and Preikshot, 

2001,258 

 تعاوني عضو ماهيگيران آيا
 هستند؟ كامل ۀبيم

 4:كامل ۀبيم ،0:ماه 6 فقط ،1:خير 1 4 4و0و1

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218& 
Pitcher and Preikshot, 

2001,258 

 در شاغل ماهيگيران آيا
 كامل ۀبيم تعاوني

 هستند؟
 4:كامل ۀبيم ،0:ماه 6 فقط ،1:خير 1 4 4و0و1

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218& 
Pitcher and Preikshot, 

2001,258 

 و عضو ماهيگيران آيا
 ۀبيم تعاوني در شاغل

 هستند؟ كامل
 4:كامل ۀبيم ،0:ماه 6 فقط ،1:خير 1 4 4و0و1

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218& 
Pitcher and Preikshot, 

2001,258 
ماهيگيران در  مشاركت

تنظيم قوانين و مقررات 
صيد و صيادي را بيان 

 :ديكن

 4:،زياد0:تاحدودي ،1:هيچ 1 4 4و0و1

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218& 
Pitcher and Preikshot, 

2001,258 

 

ماهيگيران در  مشاركت
اجراي قوانين و مقررات 
صيد و صيادي را بيان 

 :ديكن

 4:،زياد0:تاحدودي ،1:هيچ 1 4 4و0و1

Tesfamichael and 
Pitcher, 2006 and 

Allahyari, 2010, 218 
& Pitcher and 

Preikshot, 2001,258 

Adapted from: Charles,2001,195 & Tesfamichael and Pitcher, 2006 and Allahyari, 2010, 218& Pitcher and 
Preikshot, 2001,25 
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 نهادی. متغیرهای بعد 4 جدول

 رفرنس بندیطبقه بد خوب نمره متغیر بعد

ي
سياست

 

 1 4 4و0و1 زماني يها استيس

 ۀمنطقزماني صيد در  يها استياجراي س ميزان

 يبررس مورد

 4:كاملاً ،0:تاحدودي ،1:هيچ

Adapted from: 

Adrianto,Matsuda, 

Sakuma, 2005, 18 

 1 4 4و0و1 مكاني يها استيس

 ۀمنطقمكاني صيد در  يها استياجراي س ميزان

 يبررس مورد

 4:كاملاً ،0:تاحدودي ،1:هيچ

Adapted from: 

Adrianto,Matsuda, 

Sakuma, 2005, 18 

 1 4 4و0و1 ابزاري يها استيس

 ۀمنطقدر  صيدابزاري  يها استياجراي س ميزان

 يبررس مورد

 4:كاملاً ،0:تاحدودي ،1:هيچ

Adrianto,Matsuda, 

Sakuma, 2005, 18 

 منافع به آيا

 اين در نفعان ذي

 پره ساحلي صيد

 شود؟يم توجه

1-4 4 1 

ذي منافع به تاحدودي ،1:دولت منافع تنها خير،

 كاملاً نفعانذي منافع به ،0:شود يم توجه نفعان

 .4:شوديم توجه

Fisheries Centre 

University of British 

Columbia, 2006, 

Edited by Pitcher,  

Tony J, Kalikoski, 

Daniela and 

Ganapathiraju 

Pramod, 7-11& Fao, 

1995, 55 

 با مشورت

 ماهيگيران
1-4 4 1 

 مديريت در ماهيگيران ينظرهااز  استفاده

 گيري تصميم و مشاركتي مديريت ،0:مشاوره ،1:خير

 مديريت ،0:غيرمساوي قدرت با ولي مشاركتي

 قدرت با ولي مشاركتي گيري تصميم و مشاركتي

 مشاركتي مديريت ،3:نفعانذي و دولت براي مساوي

 براي بيشتر قدرت با ولي مشاركتي گيري تصميم و

 4:نفعان ذي

Pitcher, Tony J., 

Preikshot, David, 

2001, 255-270 &  

Fisheries Centre 

University of British 

Columbia, 2006, 

Edited by Pitcher,  

Tony J, Kalikoski, 

Daniela and 

Ganapathiraju 

Pramod, 7-11& Fao, 

1995, 55 

Adrianto, Matsuda, Sakuma, 2005, 18,  Fisheries Centre University of British Columbia, 2006, Edited by 
Pitcher, Tony J, Kalikoski, Daniela and Ganapathiraju Pramod, 7-11& Fao, 1995, 55 

 
هاي  از تحقيق اي كتابخانه ۀمطالع باها ابتدا  شاخص

در خصوص بررسي وضعيت پايداري صيد در  كه يفراوان
 شدانجام گرفته است، انتخاب  بنام محققانسطح دنيا توسط 

و  نفعانذي دييتأ بهروايي  بررسيمنظور  به سپسو 
محلي بر روي  توافقبعد،  ۀمرحل در. ديرسكارشناسان 

يك از  هرو  گرفت صورتهاي صيد ساحلي پايدار  شاخص
 ادامه در. شد گيرياندازه ها ينتعاو تكتك يسو ازها  شاخص

 نهايت در وپرداختند  آنها سنجياولويت به كارشناسان
 .شد محاسبه كل پايداري

مديران عامل يا يكي از اعضاي  ق،يتحقاين  آماري ۀجامع
گيلان و كارشناسان  استان ۀپر يها يتعاون ۀمديرهيئت

. حجم نمونه نيز بر اساس فرمول هستند استان نياشيلات 

 در آن توزيع كه آمد دست هب مورد 36 وزير محاسبه شد 
. اين تعداد بيش از است 4به شرح جدول  هاشهرستان بين
 .دهد يم ليتشكرا  آماري ۀجامعدرصد  81

      
     

        
                                

 ،=8/1p=q درصد،98 اطمينان ضريب فرمول اين در
96/0 z=  0/1و d= است (Mansoorfar, 2001 .) 

اي  گيري طبقه پره، نمونه يها يگيري از تعاون نمونه براي
به نسبت  كه طوريبه  ؛با انتساب متناسب استفاده شده

 گيري نمونهفعال موجود در هر شهرستان  يها يتعداد تعاون
 براي. استگرفته  انجامهاي فعال  متناسب با تعداد نمونه

 كارشناسان از نفر 00 از نيز ها شاخص نسبي اهميت تعيين
 .است شده استفاده گيلان استان شيلات
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 يبررس مورد ۀنمونو  آماری ۀجامع. تعداد 7 جدول

 نمونه تعداد فعال در شهرستان یها يتعاون تعداد استان گیلان یها شهرستان

 0 0 آستارا
 4 4 تالش

 9 06 بندرانزلي
 4 5 رشت

 آستانه
 4 4 كياشهر - آستانه
 3 8 دستك - آستانه

 - - لاهيجان
 3 3 لنگرود
 5 03 رودسر

 34 57 کل

 

 و بحث   نتایج

 و تجزيهمنظور  بهكه در مبحث قبلي بيان شد،  طور همان
 ۀپيشينبر اساس  هاشاخص از اي مجموعه پايداري، تحليل
ها  و مطالعات ميداني انتخاب و ميزان اهميت شاخص تحقيق

ميانگين  كل، ۀنمر 5 جدول. شد ارزيابي كارشناسان طريق از
 4 از شاخص ۀنمروزن شاخص، وزن نسبي شاخص، ميانگين 

 اكولوژيكي، مختلف ابعاد براي را پايداري كلي شاخص و
 .دهد مي نشان نهادي و اجتماعي اقتصادي،

اقتصادي،  ي،بعد اكولوژيك يها شاخص 5 جدول در
 اكولوژيكي، بعد در. است آمده پايدارياجتماعي و نهادي 

( تور ۀچشم ۀانداز) استحصال ابزاري الگوي پايداري شاخص
(، صيد 488/1قابل صيد )  هاي گونه و ذخيره تنوع(، 834/1)

(، افت 394/1هاي مهاجر) (، تعداد گونه410/1قبل از بلوغ )

 ضمني صيد انداختن دور(، 344/1) صيدگاه ۀمحدود
 تغذيه سطح در تغيير(، 093/1)ماهيگيري تلاش(، 345/1)
(، پايداري 043/1) صيدشده ماهي ۀانداز( و ميانگين 003/1)

دهد. در ميان اين  هاي پره را نشان مي اكولوژيكي تعاوني
(، تور ۀچشم ۀانداز) استحصال ابزاري الگويها،  شاخص

هاي پايداري اكولوژيكي  لحاظ شاخصبهترين وضعيت را از 
ترين  پايين صيدشده ماهي ۀانداز. در اين بين ميانگين دارد

هاي اكولوژيكي  وضعيت را از لحاظ پايداري در بين شاخص
 ۀاندازو  حجمصيادان معتقد بودند  كه طوري به ست؛ا داشته
قبل به طور مرتب در حال كاهش  يها نسبت به سال ماهي

رويه از منابع  بحران ذخاير و برداشت بي از يحاكاست و اين 
پايداري  كل ۀنمر. شايان ذكر است كه استدر درياي خزر 

 .است 048/3اكولوژيكي 
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 . متغیرهای ابعاد اکولوژیكي، اقتصادی، اجتماعي و نهادی4 جدول

 کل ۀنمر متغیر بعد
 وزن میانگین

 شاخص

 نسبي وزن

 شاخص

 ۀنمر میانگین

 4 از شاخص

 شاخص

 پایداری

ي
اكولوژيك

 

 834/1 85/3 081/1 45/3 008 (تور ۀچشم ۀانداز) استحصال ابزاري الگوي

 488/1 86/3 005/1 00/3 016 قابل صيد هاي گونه و ذخيره تنوع

 410/1 81/3 008/1 54/0 98 بلوغ از قبل صيد

 394/1 85/0 084/1 54/3 004 مهاجر هاي گونه تعداد

 344/1 34/3 003/1 54/0 94 صيدگاه ۀمحدود افت

 345/1 85/0 038/1 36/3 000 ضمني صيد انداختن دور

 093/1 34/3 154/1 16/0 65 ماهيگيري تلاش

 003/1 39/3 166/1 66/0 88 تغذيه سطح در تغيير

 043/1 48/0 180/1 48/0 45 صيدشده ماهي ۀانداز ميانگين

 275/3 کل

ي
صاد

اقت
 

 90/0 59/3 49/1 00/3 013 ماهيبازاري  قيمت

 991/1 64/3 04/1 48/0 85 صيادي و صيد سهم

 810/1 34/3 08/1 58/1 05 ماهيگيري محل از درآمد

 300/1 84/3 19/1 84/1 05 صيد حجم

 71/3 کل

ي
اجتماع

 

 880/1 53/3 044/1 04/3 015 ذخاير از حفاظت و زيست محيط دانش

 836/1 08/3 068/1 48/3 004 بخش درون در تضاد موقعيت

 و قوانين اجراي در ماهيگيران مشاركت
 صيادي و صيد مقررات

95 96/0 031/1 53/3 494/1 

 355/1 00/3 008/1 45/0 90 ها تعاوني ساير با تضاد موقعيت

 309/1 48/0 006/1 66/0 55 ها بخش ساير با تضاد موقعيت

 و قوانين تنظيم در ماهيگيران مشاركت
 صيادي و صيد مقررات

86 69/0 148/1 39/3 084/1 

 003/1 59/3 188/1 04/0 40 شاغل و عضو ماهيگيران كامل ۀبيم

 084/1 96/3 139/1 91/1 31 تعاوني عضو ماهيگيران كامل ۀبيم

 045/1 666/0 186/1 04/0 40 تحصيلات سطح

 001/1 55/3 130/1 40/1 04 ماهيگيران جوامع رشد

 005/1 0 189/1 33/0 44 شاغل ماهيگيران كامل ۀبيم

 114/1 53/1 118/1 00/1 4 صيد از پس فرايند در خانوادگي مشاركت

 341/3 کل

ي
نهاد

-
ي

سياست
 

 103/0 93/3 085/1 13/3 011 ابزاري يها استيس

 434/1 55/0 086/1 10/3 44 ماهيگيران با مشورت

 895/1 85/0 030/1 40/0 91 مكاني يها استيس

 485/1 95/0 084/1 50/0 61 پره ساحلي صيد در نفعانذي منافع به توجه

 393/1 93/3 011/1 05/0 40 زماني يها استيس

 23/3 کل
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 اکولوژیكي یها پایداری شاخص کل ۀنمر. 3 شكل

 

 قيمت هاي شاخص اقتصادي، بعد هاي شاخص خصوص در
(، درآمد از 991/1)صيادي و صيد سهم(، 90/0) ماهي بازاري

(، پايداري 300/1( و حجم صيد )810/1) محل ماهيگيري
. در اين بين قيمت سنجنديم راهاي پره  اقتصادي تعاوني

بازاري ماهي بيشترين نقش را در پايداري اقتصادي 
طوري كه با افزايش قيمت،  به كند؛ ميپره ايفا  يها يتعاون
با صيد ميزان مشخصي ماهي به درآمد لازم دست  ها يتعاون
رويه براي  يابند اما با كاهش قيمت، صيادان به صيد بي مي

كنند و اين موضوع  اقدام مي ها يتأمين نيازها و درآمد تعاون
و علاوه بر ايجاد ناپايداري  كند يفشار مضاعفي به ذخاير وارد م

گذارد. در اين  بر ناپايداري اكولوژيكي نيز تأثير مي ،اقتصادي
ترين وضعيت را از لحاظ پايداري در بين  بين حجم صيد پايين

از تورم و بالا  ناشي موضوعاين  د،هاي اقتصادي دار شاخص
حجم صيد  ولي استرفتن قيمت بازاري ماهي و ساير آبزيان 

 به كه طوري هب است؛مشكل اين بخش  نيتر پايين، بزرگ
 ماهيگيري محل از كافي درآمد صيد حجم بودن پايين علت

معاش  امرار يبرابا مشكلات زيادي  صيادانو  ندارد وجود
 شود، يم ملاحظه 4 شكلكه در  طور همان. هستند رو روبه
 .است 40/3پايداري اقتصادي  كل ۀنمر

                            
 اقتصادی یها پایداری شاخص کل ۀنمر. 4 شكل

 
هاي اقتصادي پايداري را  نماي شماتيك شاخص 4 شكل

 .دهد ينشان م
 دانش محيط زيست و حفاظت از ذخاير هاي شاخص

(، مشاركت 836/1موقعيت تضاد در درون تعاوني)(، 880/1)
(، 494/1ماهيگيران در اجراي قوانين و مقررات صيد و صيادي )

(، موقعيت تضاد با ساير 355/1) ها يموقعيت تضاد با ساير تعاون

 میانگین سایز ماهي صیدشده

 تغییر در سطح تغذیه

 تلاش ماهیگیری

 دورانداختن صید ضمني

 محدوده صیدگاهافت 

 های مهاجرتعداد گونه

 صید قبل از بلوغ

 های قابل صید تنوع ذخیره و گونه

 )چشمه نور( الگوی ابزاری استحصال

 حجم صید

 ماهیگیریدرآمد از محل 

 سهم صید و صیادی

 قیمت بازاری ماهي
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(، مشاركت ماهيگيران در تنظيم قوانين و 309/1) ها بخش
عضو و ماهيگيران  كامل ۀبيم(، 084/1مقررات صيد و صيادي )

(، 084/1) تعاوني عضو ماهيگيران كامل ۀبيم(، 003/1) شاغل
(، 001/1(، رشد جوامع ماهيگيران )045/1) تحصيلات سطح

( و مشاركت خانوادگي در 005/1ماهيگيران شاغل ) كامل ۀبيم
اجتماعي  پايداري يابيارز يبرا(، 114/1) از صيد پس فرايند
ن ميان دانش محيط . در ايشوند يم استفادهپره  يها يتعاون

زيست و حفاظت از ذخاير بيشترين نقش را در پايداري اجتماعي 
 از پس فرايندمشاركت خانوادگي در  و كند ميهاي پره ايفا  تعاوني
 هاي شاخص بين در پايداري لحاظ از را نمره ترين پايين صيد،

مشاركت خانوادگي  نبوداز  ناشي موضوع. اين داراست اجتماعي
. اين مهم نقش استهاي مذكور  از صيد در تعاوني پس فراينددر 

 صيادان ۀبيم مؤلفه،. بعد از اين داردبسزايي در پايداري اجتماعي 
اجتماعي پاييني برخوردار  پايداري ۀنمرموضوع مهمي است كه از 

ناشي از بالا بودن حق بيمه و مشكلات مالي و  كهاست 
 بالا. استبيمه  هاي هاي تعاوني پره به شركت هاي شركت بدهي

 لحاظو همچنين  صيادان يسو از پرداختي ۀبيمبودن مبلغ 
و  آورهاي سخت و زيان شغل فهرست درشغل  اين نشدن
 ياريبسصيادان را با مشكلات  ،ماه سال 6به عنوان  آن ۀمحاسب

 باصياداني  كه طوري  به است؛ كرده مواجه بازنشستگي ۀنيزم در
و صيادي اشتغال  صيد كار بهسال سن همچنان  41 از شيب

 كل ۀنمرضمن  دراند بازنشسته شوند.  هنوز نتوانسته ودارند 
 كل ۀنمر 8. شكل است شدهمحاسبه  310/3پايداري اجتماعي 

 دهد. اجتماعي را نشان مي يها پايداري شاخص

 

 
 اجتماعي یها پایداری شاخص کل ۀنمر. 5 شكل

 
(، مشورت با ماهيگيران 103/0ابزاري ) هاي سياست

 منافع به توجه(، 895/1مكاني ) يها استي(، س434/1)
 زماني يها استيو س (485/1در صيد ساحلي پره ) نفعان ذي

 استفادههاي پره  نهادي تعاوني پايداري يابيارز در(، 393/1)
ابزاري  يها استيمذكور، س يها . در ميان شاخصشوند يم

هاي پره ايفا  بيشترين نقش را در پايداري نهادي تعاوني
 لحاظ از را نمره ترين پايين زماني هاي سياست و كند مي

 ماهيگيران. داراست نهادي هاي شاخص بين در پايداري
 تدوين مناسب صورت به زماني هاي سياست كه بودند معتقد
 مواجه اي عديده مشكلات با خصوص اينو در  است نشده

. شود توجه هاسياستگذاري در موضوع اين به ديباكه  هستند
 6. شكل است شدهمحاسبه  09/3پايداري نهادي  كل ۀنمر
 هد.د نهادي را نشان مي يها پايداري شاخص كل ۀنمر

 

 مشارکت خانوادگي در فرآیند پس از صید

 ماهیگیران شاغل بیمه کامل

 رشد جوامع ماهیگیران

 سطح تحصیلات

 بیمه کامل ماهیگیران عضو تعاوني

 بیمه کامل ماهیگیران عضو و شاغل

 هاموقعیت تضاد با سایر بخش

 هاموقعیت تضاد با سایر تعاوني

 مشارکت ماهیگیران در اجرای قوانین و مقررات صید و صیادی

 موقعیت تضاد در درون بخش

 زیست و حفاظت از ذخایرمحیطدانش 
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 نهادی یها پایداری شاخص کل ۀنمر. 4 شكل

 

هاي پايداري است. پايداري  نمودار كايت شاخص 4 شكل
اقتصادي بهترين وضعيت و پايداري اكولوژيكي بدترين وضعيت 

بحراني اكولوژيكي درياي خزر  وضعيت نشانگركه اين  ندرا دار
. اين يافته با نتايج تحقيق آدريانتو و همكاران در ژاپن كه است

خص نهادي نمره و شا بالاترينشاخص پايداري اكولوژيكي 
كه  ندارد مطابقت داراست، رانمره از لحاظ پايداري  ترين پايين

از وضعيت اكولوژيكي مناسب درياي ژاپن  ناشي موضوعاين 
 اين كهذكر است  شايان (. Adrianto et al , 2005) است
 جزاير سواحل در همكاران و 0پراستيمارتي تحقيق نتايج با يافته

 دارد مطابقت 3كسيل راجي ۀجزير در اندونزي كشور 0سولاوسي
(Prasetiamartati et al, 2006). 

 

 
 کایت ابعاد پایداری  نمودار. 7 شكل

 

 و پیشنهادها گیری نتیجه

پايداري اقتصادي  است، مشخص 4 شكل دركه  طور همان
بهترين وضعيت را در ميان چهار شاخص پايداري 

اين مهم به  و دارداكولوژيكي، اقتصادي، اجتماعي و نهادي 

بحث  ،ولي در اين بعد استعلت قيمت بالاي ماهي در بازار 
 گريبان به دست آن با صيادان كه است اي ئلهحجم صيد مس

آمدن درآمدشان از محل ماهيگيري  پايين وجبم و هستند
از وضعيت اكولوژيكي نامناسب  ناشي موضوعشود. اين  مي

 های زمانيسیاست

 نفعان در صید ساحلي پرهتوجه به منافع ذی

 های مكانيسیاست

 مشورت با ماهیگیران

 های ابزاریسیاست

1. Prasetimarati           2. Sulawesi          3. Raji Kecil 
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 ۀذائقماهي و  بازار ۀزميندر  وگرنه است؛درياي خزر 
 صيدشده ماهي فروش خصوصمشكلي در  كنندگان، مصرف

هاي  خورد. دومين بعد از لحاظ پايداري تعاوني به چشم نمي
 بعد، اين در. است اجتماعي پايداري گيلان، استان ۀپر

شاخص دانش محيط زيست و حفاظت از ذخاير بيشترين 
 و كند ميهاي پره ايفا  نقش را در پايداري اجتماعي تعاوني

به  صيادان ۀبيماز صيد و  پس فرايندمشاركت خانوادگي در 
 طوري  به ند؛نقش را در پايداري اجتماعي دار نيترتيب كمتر

 هاي تعاوني بالاي هاي بدهي بحث ،با صيادان گو و گفتدر  كه 
 نبوداز  پس آنانمشكل  نيتر مهم بيمه هاي شركت به پره

 آمد مياز صيد به حساب  پس فرايندمشاركت خانوادگي در 
. سومين بعد از استبخش  اين بهنيازمند توجه جدي  كه

هاي پره، پايداري نهادي است.  لحاظ پايداري تعاوني
هاي ابزاري بيشترين نقش را در پايداري نهادي  سياست
صيادان معتقد  كه  طوري  به دارد؛ عهده بههاي پره  تعاوني
از صيد  جلوگيري يبرامناسب  تور ۀچشماز  استفاده بودند

اري است كه به هاي پايد شاخص نيتر مهم ازماهيان كوچك 
صورت نهادي مصوب و به مرحله اجرا گذاشته شده است. در 

 زمان مورددر  هايي نارضايتهاي زماني  خصوص سياست
  به خورد؛ مي چشم به( سال دوم ۀماهشش) صيد شروع
بايست قبل  صيادان معتقد بودند استان گيلان مي كه  يا گونه

مورد  آبزيان زيرا كند،از استان مازندران مجوز صيد دريافت 
گيلان مجوز  استان ۀپرهاي  كه تعاوني زمانينظر مهاجرند و 
آبزيان به سمت مازندران مهاجرت  كنند، ميصيد دريافت 

اند و اين علت اصلي پايين بودن صيد استان گيلان در  كرده
مقايسه با استان مازندران است كه اين مهم در خور تأمل 

 ۀپرهاي  پايداري در تعاونيترين بعد از لحاظ  است. پايين
 ابزاري الگوي بعد، اين در. است اكولوژيكي بعد گيلان، استان

( از وضعيت پايداري بهتري تور ۀچشم ۀانداز) استحصال
 هاي سياست اجراي در صيادان كه  طوري  به است؛برخوردار 
دقت لازم را  تور ۀچشم مورداز سوي شيلات در  اتخاذشده

 ترين پايين صيدشده ماهي ۀاندازدهند و ميانگين  به خرج مي
 اكولوژيكي هاي شاخص بين در پايداري لحاظ از را وضعيت

از لحاظ  ماهي ۀاندازاز كاهش  ناشي موضوع اين كه دارد
 .استاكولوژيكي در مقايسه با پنج سال قبل 

 

 

مشكلات اكولوژيكي عديده و كمبود  گرفتن نظر در با
مشكلات  و صيدشده ماهيان ۀاندازپايين بودن  ماهي، ۀذخير
و با توجه به اينكه بحث پايداري اكولوژيكي  آبزيان ۀتغذي

 حيات ۀادامو  حفظمنظور  بهابعاد پايداري  نيتر يكي از مهم
 پرورش به نسبت شود مي پيشنهاد است،هاي پره  تعاوني
 ميزان جمله از يفراوانداراي مزاياي  كه 0قفس در ماهي

 به مقرون پرورشي، هاي سيستم ساير به نسبت بالا توليد

 ساير به نسبت ثابت هاي هزينه بودن ينيپا و بودن صرفه

 بر تر آسان مديريت آبزيان،اعمال پرورش متداول يها روش

 طبيعي محيط در پرورش ،ها روش گريد با مقايسه در سايت

 صيدشده ماهيان به يتوليد آبزيان ۀمز و طعم بودن نزديك و

  مختلف هاي گونه از استفاده امكان و اي گونه تنوع دريا، از
 . رديگ صورتاقدام عاجل  است، قفس در پرورشي

 بررسي،در درياي خزر  0دريايي داري گله همچنين
ماهيان  توانمي روش اين در. شودو آزمايش  سنجي امكان

جوان بيشتري در دريا رهاسازي كرد تا امكان برداشت بيشتر 
در آينده فراهم شود. بديهي است كه بازسازي ذخاير و 

 شيلاتي جامع مديريت صورت به بايد ييدرياداري  گله
 داري گله .شود برخوردار لازم پايداري از تا گيرد صورت
به صورت  رايذخ بازسازيهاي براي اشاره به برنامه دريايي

 با شدهرهاسازي هاي گونه كه يطور به ؛رودخاص به كار مي
 ۀبرنامبر اساس نوع  و ابندي پرورشاداره و نظارت دائم 

 .شوند تغذيه داري، گله
)فراجوشندگي( مصنوعي  3ولينگ آپ است ذكر شايان

نيز روش ديگري است كه باعث افزايش صيد و رونق 
كه  است فراينديشود. فراجوشندگي مصنوعي  ماهيگيري مي

سرد عمقي دريا از طريق پمپ به سطح دريا  يها آب آن،در 
 سطح به مصنوعي ولينگ آپ ۀنتيجكه در  ييها آيند. آب مي
ي هستند. اين روش سردتر و  غني از مواد غذاي آيند، مي آب

نتيجه  در شود، يمسطحي  يها بارور شدن آب و  باعث غني
 ماهيگيري شده برده كار به مصنوعي ولينگ آپكه  جاهايي
 خزر درياي در روش اين شود مي پيشنهاد لذا است، تر پررونق

 .شود گذاشته اجرا به و عملياتي نيز

                                                                                       
1. cage culture 

ي فلزي ها قفسۀ تور و يا ليبه وسيي از دريا ها بخشدر اين روش 
پرورش  ها قفسي خاص مورد نظر در اين ها گونهشود و  محصور مي

 يابند. مي

2  . Sea ranching 
3. Up welling 
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