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 چکیده
  

برداران روستایی  همبستگی حاضر شناسایی عوامل مؤثر بر سطوح مشارکت بهره -هدف تحقيق توصيفی

و کيفی توجه کرده است.  های آبخيزداری است که از نظر ماهيت، به ترکيب دو پارادایم کمی طرح در

آباد جامعۀ آماری پژوهش در بخش کمی شامل تمامی روستایيان دو حوزۀ آبخير درود فرامان و لعل

گيری  نفر طبق جدول کرجسی مورگان و به روش نمونه 229  .(N=3722شهرستان کرمانشاه است )

ها  نمونه گيری گلوله برفی در بخش کيفی،ای تصادفی متناسب با حجم انتخاب شدند. با روش نمونه طبقه

های آبخيزداری خان و کارشناسان آبخيزداری و مجریان طرح قلی از بين جامعۀ آماری روستایيان حسين

خصوص مفهوم  انتخاب شدند. نتایج بخش کيفی نشان داد که بين نظرهای مجریان و روستایيان در

ها در بخش کمی نشان  های مرتبط با مشارکت تفاوت وجود دارد. تحليل همبستگی داده مشارکت و مؤلفه

داد که بين متغيرهای عوامل اطلاعاتی و ترویجی، نگرش به مشارکت، تحصيلات و روابط اجتماعی با 

رهای وضعيت اقتصادی، سن، داری وجود دارد ولی متغيبرداران رابطۀ مثبت و معنی سطوح مشارکت بهره

ای  تعداد افراد تحت تكفل، سابقۀ کار کشاورزی و دامداری، ميزان زمين دیم و تعداد گوسفند رابطه

 -اطلاعاتیدار و منفی با سطح مشارکت دارند. همچنين آزمون رگرسيون نشان داد که متغيرهای منابع  معنی

های آبخيزداری را تبيين انس سطح مشارکت در طرحدرصد از تغييرات واری 77ترویجی و عوامل اقتصادی 

 کنند. می

 

ی آبخيزداری، مدیریت منابع طبيعی، ها طرح آباد،حوزۀ آبخيز درود فرامان و لعل های کلیدی:واژه

 مردمی. مشارکت
 

 مقدمه
هاي هر طبيعي بخش مهمي از ثروتزيست و منابع  محيط

دهند. توسعۀ پايدار جامعه نيز تا حد کشور را تشکيل مي
طبيعي و چگونگي استفاده از آن زيادي به کيفيت منابع 

رشد جمعيت جهان، (. Zamani et al. 2002بستگي دارد )
افزايش روزافزون تقاضا براي مواد غذايي، پيشرفت فناوري و 

بازده رويۀ آن در طبيعت به منظور افزايش  کاربرد بي
-هايي را در منابع اقتصادي، در نيمۀ دوم قرن بيستم چالش

تحقيقات نشان  (.Mendoza, 2006)طبيعي به وجود آورد 
شده مانند  ق حفاظتدهد که ميزان فرسايش در مناط مي

هاي جنگلي به مراتب کمتر از مناطق طبيعي است که پارک
گيرد. به همين دليل برخي در آن کشاورزي صورت مي
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پژوهشگران، علت اصلي فرسايش اراضي را عامل انساني 
   Xavier,  &,2002; Maknda 2000)کنند معرفي مي

Qiangguo.)  در واقع فرسايش باعث کاهش حاصلخيزي
وري اراضي، از دست دادن آب و مواد آلي  ک، کاهش بهرهخا

خاک، مواد مغذي و کاهش عمق سطحي خاک و در نهايت 
شود طبيعي مي هاي کشاورزي و منابع تخريب اکوسيستم

(2006  .(Pimentel & Kounang,  

ها، مراتع و آبخيزداري بر اساس آمار سازمان جنگل
اضي ايران سالانه کشور، متوسط ميزان فرسايش خاک در ار

تن در هکتار  تخمين زده شده است. همچنين بر  20تا  15
ميليون هکتار از اراضي کشور با  125پايۀ همين آمار، 

ند. ا تن در هکتار در سال( مواجه 00فرسايش شديد خاک )
هاي فرسايش خاک در براوردهاي فائو حاکي است هزينه

اخالص داخلي درصد توليد ن 14معادل  1991ايران در سال 
ميليارد تني خاک در ايران  0بوده است، همچنين فرسايش 

افزايش  2010ميليارد تن در سال  5/4به  2000در سال 
با توجه به اينکه  KaramiDehkordi,2010).يافته است  )

ميليارد تن است،  5/4تا  4رقم سالانۀ تلفات خاک کشور 
صد مقدار در 8ها و  درصد فرسايش طبيعي خاک 20تقريباً 
افتد  وشوي خاک در مقياس جهاني در ايران اتفاق مي شست

درصدي ايران از مساحت  1/1که اين ميزان با توجه به سهم 
(. Shafiei et al. 2009هاي جهان قابل تأمل است ) خشکي

 2025بيني سازمان ملل متحد، تا سال بر اساس پيش
آب قرار ميلادي نام ايران در سياهۀ کشورهاي دچار کمبود 

  .(Koshkie and Mosavi, 2008خواهد گرفت )
هاي حفاظت آب و خاک و بنابراين اجراي فعاليت

ي اقتصادي و اجتماعي ها انيزآبخيزداري، با در نظر گرفتن 
ها به دليل تخريب ناشي از فرسايش خاک و وقوع سيلاب

 .Sadegi et al)نمايد  ناپذير مي ها، ضروري و اجتنابآبخيز

تنهايي قادر به جبران  ولي علم آبخيزداري به  .(2006
خسارات ناشي از فرسايش خاک نيست و اين مهم نيازمند 

به  شان هاي آبخيز است که زندگي مشارکت ساکنان حوزه
طور کامل وابسته به وجود منابع پايدار و سالم است؛ به 

گرفته در اين زمينه  که با توجه به مطالعات صورت طوري
ت مشارکت نکردن روستاييان در حفاظت، توان گف مي

هاي هاي آبخيزداري جز اينکه هزينهنگهداري و اجراي طرح
کند، نتيجۀ ديگري ها ميزيادي را صرف اجراي اين طرح

 (.Baghaei et al. 2008ندارد )
تحقيقات فراواني در داخل و خارج کشور دربارۀ چگونگي 

ي و متغيرهاي هاي آبخيزدار برداران از طرح مشارکت بهره
( در 2005) Bagdiمربوط به آن صورت گرفته است. 

هاي برداران از طرحاي سطح مشارکت بهره مطالعه
آبخيزداري را پايين گزارش کرده است و متغيرهايي از قبيل 

 نيتر مهمسن، وضعيت اجتماعي و تعداد اعضاي خانوار را از 
ي هاهاي مردمي در طرحعوامل مؤثر در بهبود مشارکت

 Abdolmaleki et al.  (2007)کند.  آبخيزداري اعلام مي
داري را بين ميزان  در بررسي خود رابطۀ مثبت و معني

هاي حضور در ي آبخيزداري با متغيرها تيفعالمشارکت در 
هاي  ترويجي، ميزان استفاده از رسانه -هاي آموزشي دوره

ارتباط جمعي، درآمد، سطح تحصيلات، ميزان ارتباط با 
کارگزاران ترويج و عضويت در نهادهاي عمومي و اجتماعي 

( رابطۀ 2009)  .Nori kamri et alگزارش کردند. همچنين
متغيرهاي ميزان استفاده از وسايل ارتباط جمعي، سطح 

هاي زراعي را با ميزان مشارکت سواد و ميزان مالکيت زمين
 هاي آبخيزداري مثبت اعلام کردند وليروستاييان در طرح

متغيرهاي سن، تجربۀ کشاورزي و تعداد دام رابطۀ منفي و 
داري با ميزان مشارکت داشتند. در اين زمينه  معني

.Baghaei et al (2009مهم ) عوامل فردي و اجتماعي  نيتر
مؤثر بر مشارکت روستاييان را سن، منزلت اجتماعي، 
مشارکت در نهادهاي محلي، نگرش مشارکتي، اعتماد به 

لف و تمايل براي انجام کارها به صورت جمعي افراد مخت
که به بررسي  Javanmard et al (2008)گزارش کردند. .

وضعيت مشارکت دامداران در حفظ و احياي مراتع، در 
آباد الشتر پرداخته بودند، سن، درآمد، سطح دهستان علي

هاي آموزشي، ميزان تحصيلات، ميزان استفاده از سخنراني
ان از سوي اعضاي شوراي اسلامي، ميزان راهنمايي دامدار

ارتباط با مروجان منابع طبيعي، سابقۀ دامداري و ميزان 
عوامل مؤثر بر  نيتر مهمهاي آموزشي را از  شرکت در کلاس

 مشارکت گزارش کردند.
 Mendoza (2006)  در تحقيقي با هدف تعيين عوامل

زيست گزارش  هاي حفظ محيطمؤثر بر مشارکت در برنامه
کرد که بين سن، درآمد، روابط اجتماعي و ميزان مشارکت 

 Bagherian et alداري وجود دارد. . رابطۀ مثبت و معني
هاي قبلي، ميزان نيز بين عوامل رضايت از برنامه (2009)

ها و مشارکت ها، درآمد، نگرش مثبت به برنامهآگاهي از برنامه
داري را  معنيهاي آبخيزداري رابطۀ برداران از طرح بهره

گزارش کرد. همين پژوهشگران در تحقيق ديگري با هدف 
هاي تجزيه و تحليل عقايد مردم در زمينۀ مشارکت در طرح
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آبخيزداري با استفاده از نظريۀ مبادلۀ اجتماعي، به اين نتيجه 
رسيدند که بين عوامل اجتماعي و سطح مشارکت مردم رابطۀ 

سن و سطح  Mann (2005)  داري وجود دارد. مثبت و معني
برداران از ه سواد را از جمله متغيرهاي مهم در مشارکت بهر

نيز  Blain et al (2001)هاي آبخيزداري گزارش کرد. .طرح
هاي اي در زمينۀ مشاکت روستاييان در طرح در مطالعه

آبخيزداري گزارش کردند که جنس، سن، وضعيت اجتماعي 
 عوامل هستند.  نيتر مهمر از برداران و تعداد اعضاي خانوابهره
توان  گرفته در اين زمينه مي با بررسي تحقيقات صورت 

اجرايي، به  –گفت که موفقيت هر طرح علاوه بر مسائل فني 
ويژه در  بهفرهنگي نيز بستگي دارد و  -مسائل اجتماعي

ي آبخيزداري، مشارکت فعالانۀ مردم بسيار تأثيرگذار ها طرح
هاي تحقيق )درود فرامان و  اسان حوزهاست. مسئولان و کارشن

وگوهاي حضوري  ها در گفت آباد( و نيز روستاييان اين حوزه لعل
کردند و آن را نيازمند  وضعيت موجود را مطلوب ارزيابي نمي

اي در اين  دانستند. از آنجا که هيچ بررسي بررسي علمي مي
و  حوزه صورت نگرفته بود و با توجه به اين واقعيت که مشارکت

عوامل مرتبط با آن به وضعيت اقليمي، اقتصادي، اجتماعي، 
فرهنگي و نوع طرح يا فعاليت مربوط وابستگي زيادي دارد و 

توان نتايج يك مطالعه را به بقيۀ موارد تعميم داد، تحقيق  نمي
حاضر با هدف کلي شناسايي عوامل مؤثر بر مشارکت 

ها در  اين حوزهبرداران روستايي در عمليات آبخيزداري  ه بهر
 صورت گرفت.  1090سال 

 

 هامواد و روش
و  از نظر ماهيت، پژوهش حاضر ترکيب دو پارادايم کمي

کيفي را مد نظر قرار داده است که به کمي غالب و کيفي 
 کمترغالب معروف است. 

ها،  در فاز کمي، تحقيق حاضر از لحاظ نحوۀ گردآوري داده
و از لحاظ هدف، از نوع همبستگي  -از نوع تحقيقات توصيفي

شود. جامعۀ آماري اين تحقيق در بخش  کاربردي محسوب مي
کمي شامل همۀ روستاييان دو حوزۀ آبخير درود فرامان و 

آباد شهرستان کرمانشاه است که بر اساس سرشماري  لعل
خانوار در اين دو حوزه  808عمومي نفوس و مسکن  1085

اي  رگان، تعداد نمونهمستقر بودند. بر اساس جدول کرجسي مو
گيري خانوار انتخاب و مطالعه شد. از روش نمونه 220به حجم  

اي تصادفي متناسب با حجم )طبقه همان روستاهاي واقع طبقه
در هر حوزه بود( در بخش کمي استفاده شد. روايي ابزار تحقيق 

-در بخش کمي )پرسشنامه( از سوي کارشناسان ترويج منابع 

وستايي و آبخيزداري استان کرمانشاه و نيز ر طبيعي، توسعۀ
استادان توسعۀ روستايي دانشگاه زنجان تأييد شد. پايايي 
پرسشنامه نيز با محاسبۀ ضريب آلفاي کرونباخ براي توانايي 

(، تمايل به 840/0(، ميزان مشارکت )822/0مشارکت )
( حاصل شد. 800/0( و نگرش به مشارکت )840/0) مشارکت

 افزار هاي اين بخش با استفاده از نرمل دادهتجزيه و تحلي

Spss16  .انجام گرفت 
اين پژوهش نوعي مطالعۀ موردي است که با بخش کيفي 

هاي ادارۀ کل منابع طبيعي دربارۀ حوزۀ استفاده از اسناد، گزارش
ساختاريافته از دو  آبخيز، مشاهدۀ وضعيت منطقه و مصاحبۀ نيمه

نفر( و  00خان )حدود  قلي حسينبرداران روستاي  گروه بهره
کارشناسان اجرايي ادارۀ کل منابع طبيعي استان و شهرستان 

برداري و  در فرايند مصاحبه علاوه بر يادداشتصورت گرفت. 
ضبط صدا، وضعيت منطقه )مانند رودخانۀ عبوري از مرکز روستا، 

هايي شده، سنگ هاي بازسازيها و پلهاي آبخيزداري، خانهسازه
از کوه بر اثر سيل به سمت روستا سرازير شده بودند، سرشاخۀ که 

شده( نيز با مشارکت  هاي انگور و بادام احداث زيرحوزه و باغ
روستاييان مشاهده و با استفاده از ابزار عکسبرداري مستند شد. 

يافته با کارشناسان ادارۀ  ساختار در مرحلۀ بعد طي مصاحبۀ نيمه
هاي اين ن که مسئوليت اجراي طرحآبخيزداري استان و شهرستا

 آوري شد.  منطقه را بر عهده داشتند، اطلاعات لازم جمع

 

 شده های بررسي منطقه و حوزه
 10فاصلۀ  هکتار در 11009با مساحت   فرامان آبخيز ۀحوز

حوزه يکي از اين . کرمانشاه واقع است شهر کيلومتري
هاي از سرشاخه سوهاي گاماسياب و قرهرودخانه هايزيرحوزه

هاي است. با توجه به اطلاعات حاصل از گزارشکرخه  ۀحوز
مطالعاتي حوزۀ درود فرامان شهرستان کرمانشاه، کارشناسان 
بخش آبخيزداري و روستاييان، اشکال مختلفي از فرسايش در 

اي، کناري رودخانه، اين حوزه از قبيل سطحي، شياري، آبراهه
ي ها ساللغزشي وجود دارد. در اي و خندقي، انحلالي، توده

زيانبار فرسايش خاک و  آثارو يا کاهش اخير براي کنترل 
با در نظر گرفتن  و ها به تفکيك زيرحوزه اين حوزهرسوب 

بذرپاشي، هايي از قبيل  طرحهاي فرسايش خاک تيپ
کاري و  کپه ،کاريکاري، نهال بندي، بوته بذرکاري، بانکت

کنترل دام و اصلاح  فاظت واي با ح عمليات محدود سازه
قرق و مديريت مرتع با کنترل دام و عمليات  حفاظت و، شخم
 (Pishahang Toseh).اجرا شده است دست ينياي در پا سازه

consulting company of Kermanshah, 2010..( 



 2331، پاییز 3، شماره 44تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دوره      401

آباد ماهيدشت نيز در استان حوزۀ دوم يعني آبخيز لعل
رودخانۀ مرگ، از غرب به کرمانشاه واقع است که از شمال به 

آباد  آباد و روستاي چقا کلبعلي، از شرق به روستاي لعلکوه لعل
شود و سيدصادق و از جنوب به کوه تنگ شيان محدود مي

هکتار است. در حوزۀ آبخيز ماهيدشت نيز  0880مساحت آن 
ها از قبيل  ي موجود، انواع فرسايشها گزارشمطابق مشاهدات و 

اي، خندقي، کناري، فرسايش شياري، آبراهه اي،سطحي يا ورقه
شود.  هاي غلط انسان و فرسايش زراعي ديده ميناشي از فعاليت

هاي آبخيزداري متعددي با هدف اصلي کنترل سيل و  طرح
جلوگيري از فرسايش خاک از قبيل عمليات مکانيکي، مديريت 

هاي هاي غلات، احداث بانکتاراضي )احداث بانکت
-بندي، بند خشکهپروفيل طولي آبراهه)گابيونمقطع(،اصلاح 

اصلاح توسعه و  -بندي(، عمليات بيولوژيکي )الفچين، چپر
احياي منابع طبيعي، شامل حفاظت و قرق، قرق اکولوژيك، 

هاي منقطع؛ کاري متراکم، بذرکاري بانکت کاري باز، کپه کپه
مديريت اراضي، شامل تبديل ديمزارها، اصلاح شخم،  -ب

توسعۀ باغ و  -هاي آبياري؛ جاراضي زراعي، اصلاح روشتسطيح 
کاري و موکاري( و اجراي عمليات آموزشي باغداري، شامل بادام

 .طبيعي اجرا شده استو ترويجي در زمينۀ نحوۀ مديريت منابع 
Boomvarzan consulting company of Hamadan,) 

2000.) 

 

 نتایج و بحث
  بررسيهای فردی افراد مورد  ویژگي

نفر  24درصد( از افراد مورد بررسي، مرد و  1/89نفر ) 191 
 194درصد( زن بودند. از لحاظ وضعيت تأهل 9/10مابقي )

نفر مجرد بودند. هر روستايي  21 و نفر )اکثريت( متأهل
پاسخگو به طور متوسط پنج نفر را تحت تکفل داشت و 

طح سال بود. از لحاظ س 15/42ميانگين سني پاسخگويان 
سواد يا درصد پاسخگويان اين تحقيق بي 2/58تحصيلات 

سوادي اکثريت پاسخگويان  سواد بودند که حکايت از بي کم
داشت و تنها پنج نفر از پاسخگويان تحصيلات دانشگاهي 

سال و  21داشتند. ميانگين سابقۀ کار کشاورزي پاسخگويان 
سال بود.  نصف  25ميانگين سابقۀ کار دامداري آنان 

نفر(  109اسخگويان داراي نظام تلفيقي زراعت و دامداري )پ

درصد( داراي نظام زراعي بودند. از بين  00نفر )تقريباً  14و 
نفر زمين زراعي آبي نداشتند.  140نفر افراد پاسخگو،  220

اکثر روستاييان مورد نظر در اين بررسي داراي زمين زراعي 
هکتار  8پاسخگويان ديم بودند که ميانگين مقدار آن در بين 

درصد  85هکتار بود. تقريباً  84/8و با انحراف معيار 
هکتار زمين داشتند يا به عبارتي  10پاسخگويان کمتر از 

 مالك بودند. خرده

  
 وضعیت اقتصادی

براي مشخص کردن وضعيت اقتصادي اين افراد از دو 
شاخص درآمد کشاورزي و غيرکشاورزي استفاده شد. درآمد 

پاسخگويان به صورت غيرمستقيم و از طريق کشاورزي 
ميزان مساحت و عملکرد آبي و ديم سه محصول عمدۀ 
زراعي )گندم، جو و نخود( و نيز تعداد دام )گاو، گوسفند و 

تن  54/0بز( به دست آمد. متوسط عملکرد گندم آبي حدود 
تن در هکتار و  نخود آبي  08/0در هکتار، جو آبي حدود 

هکتار به دست آمد. همچنين متوسط تن در  81/2حدود 
تن در هکتار، جو ديم حدود  59/1عملکرد گندم ديم حدود 

تن در هکتار از  88/0تن در هکتار و نخود ديم حدود  55/1
 سوي پاسخگويان گزارش شد.

بيشترين نوع دام روستاييان اين بررسي به ترتيب  
 1بي رأس، بز با ميانگين تقري 24گوسفند با ميانگين تقريبي 

رأس بود. اکثر پاسخگويان،  0رأس و گاو با ميانگين تقريبي 
 1/4نفر ) 10درصد( داراي مالکيت شخصي و  1/84نفر ) 110

بري بودند که به ترتيب بيشترين و درصد( دراي مالکيت سهم
 فراواني را دارند.  نيکمتر

 
 سطوح مشارکت 

به منظور سنجش سطح مشارکت روستاييان در مراحل 
هاي آبخيزداري از هشت گويه در مقياس طيف طرحمختلف 

استفاده  (5زياد= تا خيلي 0)هيچ=  سطحي ليکرت شش
(. شايان ذکر است ميانگين تمامي هشت گويۀ 1شد)جدول 

( است که 5)از  8/1مربوط به سطوح مشارکت کمتر از 
 حکايت از وضعيت غيرمطلوب مشارکتي دارد. 
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 های سطوح مشارکت شاخص. توزیع فراواني پاسخگویان بر حسب 2جدول 

چ های مربوط به سطوح مشارکت گویه
هی

کم 
ي 

یل
خ

 

 کم

ی
ود

حد
تا 

 

اد
زی

اد 
زی

ي 
یل

خ
 

 1 11 54 25 81 48 را به ما اطلاع دادند. آنهاهاي آبخيزداري، فقط اجراي  در حين اجراي پروژه
 8 20 18 20 29 124 و طراحي دخالت داده نشد. هاي ما در اجراشد ولي نظرات و پاسخها از ما سؤالاتي پرسيده  براي اجراي پروژه

 8 24 21 15 18 104 هاي ما ندادند.ها با ما مشورت کردند ولي هيچ تعهدي مبني بر در نظر گرفتن ديدگاه براي اجراي پروژه
 2 22 40 12 10 100 کرديم. ها مشارکت مي کارگري در ازاي گرفتن پول يا مزد در پروژهما به صورت نيروي 
 4 10 00 21 12 108 کرديم. ها مشارکت مي کاري بدون دريافت پول يا مزد در پروژه ما به صورت نيروي

 1 8 14 11 18 180 .ميکرد يمشده يك پروژه مشارکت  هايي براي اهداف از پيش تعيين از طريق تشکيل گروه
 2 5 20 19 10 111 داديم.داشتيم و راهکار ارائه ميي آبخيزداري همراه مسئولان در روند کارها حضور ها پروژهبراي اجراي 

 2 9 10 12 14 180 را اجرا کرديم. آنهاها را براي اجرا پيشنهاد داديم و با کمك و مشاورۀ کارشناسان آبخيزداري  خودمان اين پروژه
   

حالت مشارکت براي پاسخگويان در  نيکمتراز آنجا که 
و  8ها برابر با  صورت انتخاب گزينۀ هيچ براي تمام گويه

 40بيشترين مقدار در صورت انتخاب گزينۀ خيلي زياد برابر با 
شده براي تفسير بهتر به پنج طبقۀ  هاي تجميع است، نمره

آمده است. همان  2مساوي تقسيم شد که نتايج در جدول 
درصد مشارکتي در حد خيلي  0/82ت طور که مشخص اس

اند که بيانگر پايين بودن سطح مشارکت  کم تا کم داشته
 هاي آبخيزداري است.شده در طرح روستاييان بررسي

 .  توزیع فراواني پاسخگویان بر حسب میزان مشارکت 1جدول 

 ها سایر آماره درصد تجمعي درصد فراواني معتبر فراواني سطوح مشارکت

  10 10 102 (8کم )کمتر از  خيلي

  0/82 0/22 49 (8 -99/15کم) 
 82/8ميانگين:  2/98 9/15 05 (11 -99/20متوسط )

 48/8انحراف معيار:  5/99 4/1 0 (24 -99/01زياد )
  100 5/0 1 (02-40زياد ) خيلي

   100 220 جمع

 

 روابط اجتماعي

هاي اجتماعي افراد در نوع نگاه  ميزان ارتباطات و فعاليت  معمولاً
گذارد، از اين رو در تحقيق حاضر براي  تأثير مي آنهاو رفتارهاي 

گويه در قالب طيف دوسطحي بلي يا  9سنجش اين متغير از 

درج شده است.  0خير استفاده شد که نتايج در جدول 
هاي مردم روستايي حضور در مراسم اجتماعيبيشترين فعاليت 

 آن حضور در کتابخانۀ روستاست. نيکمترمذهبي و 

 .  توزیع فراواني پاسخگویان بر حسب روابط اجتماعي 3جدول 

 خیر بله هاگویه

 %( 0/81)189 %(8/10) 00 روستا هستم. عضو شوراي اسلامي
 %( 08) 81 %( 10)108 کنم.المنفعه کمك مي خيريه و عامبه نهادهاي 

 %( 9/50) 118 %( 1/41) 101 عضو شرکت تعاوني روستا هستم.
 %( 4/88)190 %( 1/11) 25 کنم.در ادارۀ کتابخانۀ روستا همکاري مي

 %( 1/42) 92 %( 4/58) 124 در پايگاه بسيج روستا عضو هستم.
 %( 8/49)109 %( 2/50) 110 کنم.روستا فعاليت ميهاي شوراي اسلامي در فعاليت

 %( 5/15) 04 %( 5/84)185 هاي مذهبي حضور فعال دارم.در ايام مذهبي در مراسم
 %( 1/88)191 %( 4/12) 28 مديره شرکت تعاوني روستا هستم. عضو هيئت

 %( 1/81) 151 %( 4/28) 12 عضو انجمن اوليا و مربيان مدرسه هستم.
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 نگرش به مشارکت

براي تعيين ميزان نگرش روستاييان به مشارکت در 
زيرشاخص يا گويه در قالب طيف  9هاي آبخيزداري، از  طرح
( 5) ( تا کاملاً موافقم1) سطحي ليکرت از کاملاً مخالفم پنج

استفاده شد. نظر به اينکه در صورت انتخاب گزينۀ کاملاً 
و در صورت  9نمره يعني  نيکمترها  خالفم براي همه گويهم 

هاي  شد، لذا نمره لحاظ مي 45انتخاب گزينۀ کاملاً موافقم 
حاصل به سه سطح مساوي اختصاص يافتند که نتايج در 

آورده شده است. با توجه به نتايج، نگرش همۀ  4جدول 
ها متوسط تا مثبت بوده پاسخگويان به مشارکت در طرح

 ها وجود ندارد. و نگرش منفي به مشارکت در طرحاست 

 . توزیع فراواني پاسخگویان در خصوص نگرش به مشارکت 4 جدول

 ها سایر آماره درصد فراواني  فراواني سطوح نگرش

 11/08ميانگين:  55/19 40  (20-99/29متوسط )
 00/5معيار: انحراف  5/80 188 (00-08مثبت)

  100 220 جمع

 

 منابع اطلاعاتي مورد استفاده
براي آگاهي از اينکه پاسخگويان از چه منابع اطلاعاتي و 

منبع استفاده شد. نتايج نشان  11اند، از  بردهترويجي بهره 
هاي آموزشي و ترويجي مرتبط مشاهدۀ برنامه"داد که گويۀ 

درصد(  85نفر ) 188با  "هاي آبخيزداري از تلويزيونبا طرح
ارائۀ اطلاعات و آموزش از طرف بخش "پاسخ بله و گويۀ 

درصد( پاسخ بله به ترتيب  2/20نفر ) 51با  "خصوصي
 اند.    فراواني را به خود اختصاص داده نيکمتربيشترين و 

 اسخگویان بر حسب استفاده یا عدم استفاده از منابع اطلاعاتي و ترویجي. توزیع فراواني پ5 جدول

 خیر بله منابع اطلاعاتي و ترویجي

 %(15) 00 %( 85) 188 هاي آبخيزداري از تلويزيونهاي آموزشي و ترويجي مرتبط با طرحمشاهدۀ برنامه
 %( 0/22) 49 %(8/88) 181 صحبت و کسب اطلاع از دوستان و آشنايان

 %( 4/28) 10 %( 1/82) 159 وگو با مروجان و کارشناسان مرکز خدمات يا سازمان جهاد کشاورزي گفت
 %( 2/48) 101 %( 8/51)114 هاي آبخيزداري از راديوهاي آموزشي و ترويجي مرتبط با طرحشنيدن برنامه

 %( 1/48)108 %( 4/51) 110 وگو و ملاقات با مروجان و کارشناس آبخيزداري در روستا گفت
 %( 5/55) 122 %( 5/44) 98 هاي آبخيزداري  مناطق ديگربازديد از طرح

 %( 9/10) 140 %( 1/01) 89 اند.هاي آبخيزداري را انجام دادهوگو و ملاقات با کشاورزاني که در روستا طرح گفت
 %( 4/11) 141 %( 1/00) 84 ترويجي مرتبط با آبخيزداري -ها و جلسات آموزشيحضور در دوره

 %( 2/18) 150 %( 8/01) 80 ترويجي مرتبط با آبخيزداري  -هاي آموزشي ديمشاهدۀ فيلم و سي

 %(0/82)159 %( 8/28) 11 مطالعۀ نشريات ترويجي در خصوص آبخيزداري
 %( 8/81) 119 %( 2/20) 51 ارائۀ اطلاعات و آموزش از طرف بخش خصوصي

           

 میزان اعتماد به افراد درگیر
براي تعيين ميزان اعتماد روستاييان به افراد برجستۀ روستا، 

سروکار  آنهاهشت مورد از اين افراد که روستاييان بيشتر با 
ي مختلف ها نهيزمتوانند بر نگرش روستاييان در  دارند و مي

خيزداري اثرگذار باشند، در هاي آب از جمله مشارکت در طرح
( بررسي 5) ( تا خيلي زياد1) قالب طيف ليکرت از خيلي کم

شد. از آنجا که اين اشخاص در برخي از روستاها وجود 
نداشتند، ابتدا از پاسخگويان پرسيده شد که آيا در روستاي 

 آنهاشما اين افراد وجود دارند و سپس ميزان اعتماد به 

سفيدان و بزرگان روستا با  ن داد ريشارزيابي شد. نتايج نشا
آن به ترتيب، افراد  ازمعتمدترين افراد و بعد  50/4ميانگين 
، اعضاي شوراي اسلامي 88/0کردۀ روستا با ميانگين  تحصيل

 و 80/0، معلمان روستا با ميانگين 80/0با ميانگين 
کارشناسان و مروجان مراکز خدمات و ترويج جهاد کشاورزي 

از همه، نتايج نشان داد  تر مهمقرار داشتند.  00/0با ميانگين 
که روستاييان اعتماد بسياري کمي به کارشناسان 

(در قياس با 85/2طبيعي)با ميانگين  آبخيزداري و منابع
 ساير افراد داشتند. 
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 عوامل مرتبط با سطوح مشارکت
برداران با  تايج تحليل همبستگي بين سطح مشارکت بهرهن

( نشان داد که با افزايش 1شده )جدول  متغيرهاي بررسي
ها بيشتر در طرح  برداران سطح تحصيلات مشارکت بهره

 Mann (2005،) Dolisca et alشده است. محققاني چون 
(2006) ،. Abdolmaleki et al (2007،) Javanmard et 

al (2008 ) Norikamari et al ( نيز در تحقيقات 2009)و
خود سطح سواد را يکي از متغيرهاي مهم در مشارکت 

 Baghaei et alاند؛ در حالي که برداران ذکر کرده بهره
(2008) &  shaeri (1999)  در تحقيقات خود هيچ

اند. شايد  ي بين سطح سواد با مشارکت گزارش نکرده ا رابطه
علت مشارکت بالاي افراد تحصيلکرده، با ميزان آگاهي آنان 

 ها مرتبط باشد.  دربارۀ منافع اين طرح
روستايياني که از منابع اطلاعاتي ترويجي بيشتري بهره 

  کردند. مطالعات ها نيز بيشتر مشارکت مي بردند، در طرح مي
 Ghasemi (2005 ،)Abdolmaleki et alمختلفي 

(2007،) Liu et al  (2010 ،)Javanmard et al (2008) 
Norikamari et al  ( مؤيد اين يافته است، ولي 2009) و

Baghaei et al( ،2008) ي بين ا در تحقيق خود هيچ رابطه
عوامل ترويجي با ميزان مشارکت به دست نياوردند. به بيان 

ي ها کلاسه در اين مناطق بيشتر از ديگر، روستايياني ک
هاي آموزشي، نشريه و از اين ديترويجي، سي -آموزشي 

 اند. ها نيز بيشتر مشارکت کردهاند، در طرحقبيل بهره برده

روستايياني که تعاملات اجتماعي و ارتباطات بيشتري با 
طبيعي داشتند، ديگر افراد، مراکز خدمات و ادارۀ منابع 

 Blain et al. ارکت بالايي نيز بودند.داراي سطح مش

(2001 ،) Bagdi (2005 ،)Bagherian et al (2009،) 

Mendoza (2006 ،) Baghai et al(2007 ،)Ghasemi 
(2005 ،)Abdolmaleki et al (2007 و ) Javanmard et 

al (2008 در تحقيقات خود همين نتيجه را گزارش )
،  تري داشتند روستايياني که نگرش مثبت اند. همچنين کرده

ها برخوردار بودند.  از سطح مشارکت بيشتري در اين طرح
( اين 2009) Bagherian et al  ( و2005) Bagdiتحقيق 

کند. همچنين افرادي که سابقۀ کار يافته را تأييد مي
ها کمتر  )کشاورزي و دامداري( زيادتري داشتند، در طرح

هاي برخي از اين  يرا قسمتي از زميناند، ز مشارکت کرده
طبيعي مصادره شده  افراد در گذشته از سوي سازمان منابع

ها تأثير منفي بود و همين موضوع بر نگرش آنها به طرح
 را کاهش داده بود. آنهاگذاشته و ميزان مشارکت 

 Ghasemi برخلاف نتايج بسياري از مطالعات از قبيل 
(2005 ،)Abdolmaleki et al (2007 ،)Javanmard et al 
(2008،) Bagherian et al (2009 و )Salehi (2007 )

روستايياني که وضعيت اقتصادي بهتري )زمين و دام بيشتر( 
اند. با توجه به اينکه  ها مشارکت کرده داشتند، کمتر در طرح

کارگري بوده و مشارکت روستاييان در اين منطقه در حد کمك 
اند، کشاورزاني که نيز در ازاي آن مقداري پول دريافت کرده

ها کمتر مشارکت اند در طرحوضع اقتصادي بهتري داشته
برداران هاي تحقيق، هر چه سن بهرهاند. با توجه به يافتهکرده

اند.  ها از خود نشان دادهبالاتر بوده، مشارکت کمتري در طرح
Norikamari et al (2009و )  Salehi(2007 نيز در )

 Bagdiکنند. در حالي که  تحقيقات خود اين يافته را تأييد مي
(2005 ،)Blain et al (2001 ،)Mann (2005و ) 

 برداران با متغیرهای مورد بررسي  همبستگي بین سطح مشارکت بهره . 6جدول 

 داری سطح معني ضریب همبستگي متغیر مستقل

00/0 584/0 ترويجيمنابع اطلاعاتي و  ** 
001/0 228/0 نگرش به مشارکت ** 

000/0 205/0 روابط اجتماعي ** 
001/0 -219/0 عوامل اقتصادي ** 

018/0* -111/0 سن  
004/0 194/0 ميزان سواد ** 

011/0 -119/0 تعداد افراد تحت تکفل  * 
000/0** -258/0 سابقۀ کار کشاورزي  

000/0 -218/0 سابقۀ کار دامداري ** 

001/0 -228/0 مقدار زمين ديم ** 

008/0 - 199/0  تعداد دام ** 

 02/0و  05/0داری در سطح   به ترتیب معني ** ،                          *
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Javanmard et al (2008 بين سن و ميزان مشارکت رابطۀ )
اي ( رابطه1999)  shaeriاند،  داري گزارش کرده مثبت و معني

هاي آبخيزداري بين سن و ميزان مشارکت روستاييان در طرح
ها گزارش نکرده است. همان طور که گفته شد، در اين حوزه

مشارکت بسيار ضعيف و در حد کمك کارگري در ازاي پول 
 اند.بوده، بنابراين افراد مسن توانايي کمك کارگري نداشته

 

 وستاییانسطوح متفاوت مشارکت در بین ر
نشان داد که سطح مشارکت زنان و  tنتايج حاصل از آزمون  

داري با همديگر ندارد؛ در حالي که در  مردان هيچ تفاوت معني
Blain et al (2005 )( و  2006) Dolisca et al مطالعات

ها گزارش جنس از متغيرهاي مهم در مشارکت افراد در طرح
افراد متأهل و مجرد شده است. همچنين بين سطح مشارکت 

داري وجود داشته و ميزان هاي آبخيزداري تفاوت معنيدر طرح
ها بوده است. شايد يکي از  مشارکت افراد مجرد بيشتر از متأهل

دلايل اين موضوع مشغلۀ زياد کاري افراد متأهل در قياس با 
هاي مجردها باشد. سطح مشارکت روستاييان در طرح

داري فرامان تفاوت معنيآباد و درود عللآبخيزداري در دو حوزۀ 
آباد برداران حوزۀ لعل با همديگر داشته و ميزان مشارکت بهره

برداران حوزۀ درود فرامان بوده است. با توجه به بيشتر از بهره
 ها اجرا شده ولي در حوزۀ درودآباد طرحاينکه در حوزۀ لعل

هاي نتايج طرحفرامان در حال اجراست، روستاييان با مشاهدۀ 
شود. مرور بيشتر مي ها بهدر دست اجرا، مشارکتشان در طرح

هاي آبخيزداري در دو گروه، روستاييان سطح مشارکت در طرح
داراي شغل غيرکشاورزي و روستاييان فاقد شغل غيرکشاورزي، 

داري با همديگر داشته و ميزان مشارکت روستاييان تفاوت معني
بيشتر از روستاييان داراي مشاغل داراي شغل غيرکشاورزي، 

Ghasemi (2005 )( و  2006) Dolisca et alکشاورزي بود. 
هايشان نوع شغل را از متغيرهاي مهم در  نيز در بررسي

اند. در واقع روستايياني که  ها ذکر کردهمشارکت افراد در طرح
شغل غيرکشاورزي داشتند، بيشتر کارگر و فاقد زمين کشاورزي 

نيز  آنهامقدار کمي زمين داشتند، بنابراين مشارکت بودند يا 
  بيشتر در حد کارگري و براي دريافت پول بوده است. 

 بندی مورد بررسي برداران بر حسب متغیرهای گروه . مقایسۀ سطح مشارکت بهره7جدول

 میانگین دو گروه P مقدار tمقدار  بندی متغیر گروه

111/0 581/1 جنس  54/8مرد:   08/10زن:  

001/0 880/2 وضعيت تأهل  01/8متأهل:   58/11مجرد:  **

000/0 588/8 حوزه  08/4درود فرامان:   58/11آباد: لعل **

044/0 028/2 شغل غيرکشاورزي * 
 281/10داراي شغل غيرکشاورزي: 
 014/8فاقد شغل غيرکشاورزي: 

             02/0و  05/0داری در سطح   معنيبه ترتیب  **               

 

 عوامل مؤثر بر مشارکت
مستقل  ثير متغيرهايأرگرسيون چندگانه براي بررسي تاز 

ميزان مشارکت استفاده شد،  ۀبر متغير وابست بررسيمورد 
هاي مستقل داراي همبستگي پس از ورود همۀ متغير

ترويجي و عوامل  -اطلاعاتيمنابع "دار، تنها متغيرهاي  معني
درصد از تغييرات  511/0در معادله باقي ماندند.  "اقتصادي

متغير ميزان مشارکت را تبيين کردند. بررسي ضرايب 
-دهد که متغير منابع رگرسيون استانداردشده نشان مي

( نسبت به متغير عوامل =581/0Bاطلاعاتي ترويجي )
( سهم و نقش بيشتري در تبيين متغير =404/0B)اقتصادي 

آمده  8وابسته دارد. نتايج حاصل از رگرسيون در جدول 
 است:

 

 گامبه. ضرایب رگرسیون چندگانۀ گام8جدول

R R متغیر مستقل گام
2 

b Beta T Sig 

اطلاعاتي منابع اول
 (X1ترويجي)

101/0 018/0 891/0 581/0 418/9 000/0 

 852/0 511/0 004/0 404/0 85/5 012/0 (X2عوامل اقتصادي) دوم
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Abdolmaleki et al (2007)  نيز در بررسي خود اعلام
 برداران در دورهاند که متغيرهاي ميزان مشارکت بهره کرده

هاي ارتباط ترويجي، ميزان استفاده از رسانه -هاي آموزشي
درصد از  1/41جمعي، اعتماد به کارشناسان دولتي و درآمد 

هاي برداران در فعاليتواريانس ميزان مشارکت بهره
اند. با توجه به ضرايب آبخيزداري را تبيين کرده

برداران در ميزان مشارکت بهره"استانداردشده، متغير 
بيني  ترين عامل در پيشمهم "ترويجي -هاي آموزشي  دوره

(. همچنين  =051/0Bتغييرات متغير وابسته بوده است ) 
( نشان داد که چهار متغير 2005) Ghasemi تحليل 

انسجام اجتماعي، ثروت، عضويت در نهادهاي اجتماعي 
ها و روستا و در گام آخر متغير ميزان مالکيت و باغ

درصد تغييرات  10هاي کشاورزي وارد معادله شدند و  زمين
 ا تبيين کردند.مشارکت ر

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
با توجه به اهميت مشارکت آبخيزنشينان و روستاييان در 

ي آبخيزداري و همچنين نگهداري از ها طرحموفقيت 
هاي آبخيزداري بايد همواره با هاي اجراشده، فعاليت طرح

استقبال و موافقت روستاييان مناطق مذکور همراه باشد. به 
عوامل مؤثر بر افزايش مشارکت روستاييان را  اين منظور بايد

شناسايي و به آنها توجه کرد. در اين تحقيق متغيرهاي 
ميزان سواد، ميزان استفادۀ روستاييان از منابع اطلاعاتي 

دار  ترويجي و روابط اجتماعي داراي رابطۀ مثبت و معني
بودند ولي متغيرهاي سابقۀ کار کشاورزي و دامداري، مقدار 

داري  تعداد دام و عامل اقتصادي رابطۀ منفي و معني زمين،
 با ميزان مشارکت داشتند.

نتايج تحليل رگرسيوني نيز گوياي تأثير دو متغير ميزان 
اطلاعاتي ترويجي و عوامل اقتصادي است. استفاده از منابع 

يي از ها بخشاختصار به  براي تکميل نتايج بخش کمي به
 د. شو نتايج بخش کيفي اشاره مي

 
 بخش کیفي

ها از  نتايج بخش کيفي نشان داد که ايدۀ اجراي اين طرح
سوي کارشناسان منابع طبيعي )دولت( ارائه و اجرا شده و از 
 طرف روستاييان نبوده است. همچنين مردم روستا در اجراي

 آنهاتر از همه، از  و مهم اند ها مشارکت پررنگي نداشتهپروژه
ها صورت هيچ گونه نظرخواهي در خصوص نحوۀ اجراي طرح

بيشتر در قالب کارگري بوده است. با  ها مشارکتنگرفته و 

علل مشارکت  نيتر مهمهاي روستاييان، يکي از توجه به گفته
در بخش مطالعات  آنهاپايين روستاييان، نظرخواهي نکردن از 

در مقابل، هاي آبخيزداري بوده است.  و همچنين اجراي طرح
هاي کارشناسان نيز معتقد بودند پيشنهاد اجراي طرح

سري موارد خاص از قبيل سدهاي  آبخيزداري بر اساس يك
موجود و در دست احداث است. در واقع پيشنهاد اجراي 

شود و خود مردم  ها بيشتر از طرف دولت مطرح ميطرح
کنند. با توجه به ها مراجعه ميخيلي کم براي اجراي طرح

اينکه اين دو حوزه نيز جزئي از سد کرخه هستند، تمام 
. کارشناسان اعتقاد اند هاي آن مطالعه شدهها و زيرحوزه حوزه

لزومي ندارد. آنان  آنهاداشتند که حضور مردم در جلسات 
ها، براي همچنين ذکر کردند که فقط در زمان اجراي پروژه

شوراي اسلامي  پيدا کردن جا و مکان و يا نيروي کار ارزان به
بهترين نوع  آنهاکنند. از نظر  و يا دهيار روستا مراجعه مي

ها، مشارکت بعد از اجراي مشارکت روستاييان در پروژه
 هاي اجراشده است.ها يعني حفاظت و حراست از طرح پروژه

راهکار افزايش مشارکت روستاييان در  نيتر مهمآنها 
ي آنان از طريق هاي آبخيزداري را ارتقاي سطح آگاهطرح

هاي آموزشي در زمينۀ فوايد آبخيزداري، برگزاري دوره
هايي که در روستاهاي اطراف اجرا شده، بازديد از پروژه

اند و استفاده از ها مشارکت کرده تماس با افرادي که در طرح
نيز معتقد  آنهادانستند. معدودي از  آنها در قالب مروج مي

يان چه در مرحلۀ مطالعات و چه بودند که بايد به نظر روستاي
گيري  در مرحلۀ اجرا احترام گذارد و به آنان قدرت تصميم

داد و با توجه به اينکه روستا هم کارگر دارد هم بنا، بايد از 
عامل  نيتر مهم آنهادر کليۀ مراحل استفاده شود. از نظر  آنها

ها، ديربازده و زمانبر کاهش مشارکت روستاييان در طرح
ميلي و  طبيعي است که موجب بيهاي منابع طرحبودن 

شود. در واقع اکثر کارشناسان مشارکت نکردن روستاييان مي
مشکل در اين زمينه، ناآگاهي  نيتر مهمبر اين باور بودند که 

روستاييان، نظرخواهي نکردن از آنان و ديد منفي مردم 
 طبيعي است. روستا به کارشناسان و ادارۀ منابع 

گو بين کارشناسان و عوامل اجرايي با و ضاي گفتنبود ف
برداران، همچنين فقدان اقدامات مشارکتي فعال بين  بهره

طرفين موجب بروز مشکلات بسياري در مديريت و اجراي 
 طبيعي شده است.  هاي منابعطرح

 شود:  با توجه به نتايج تحقيق پيشنهاد مي
ردم روستا م . نظر به اينکه بيشترين فعاليت اجتماعي1

 آنهاهاي مذهبي است و همچنين از نظر حضور در مراسم
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سفيدان و بزرگان روستا معتمدترين افراد روستا هستند  ريش
و بعد از آنها نيز به ترتيب، افراد تحصيلکردۀ روستا، اعضاي 
شوراي اسلامي و معلمان روستا قرار دارند، قبل از اجراي 

اي با گان روستا جلسهها در مسجد يا منزل يکي از بزرطرح
حضور بزرگان، افراد تحصيلکرده، اعضاي شوراي اسلامي و 

خواسته شود که با مردم در  آنهامعلمان روستا تشکيل و از 
اين زمينه صحبت کنند و سپس با کمك معتمدان روستا 

 اي با حضور همۀ اهالي برگزار کنند.جلسه

کر . با توجه به اينکه پاسخگويان در اين بررسي ذ2
هاي آموزشي و مشاهدۀ برنامه"کردند که بيشتر از طريق 

با  "هاي آبخيزداري از تلويزيون ترويجي مرتبط با طرح

 نيتر مهماند و همچنين از ديدگاه آنان ها آشنا شده طرح
هاي آبخيزداري  عامل مؤثر بر مشارکت روستاييان در طرح

ائل اي در خصوص مس هاي تلويزيوني آموزنده برنامه"گويۀ 
بود، به  "آبخيزداري و منابع طبيعي تهيه و پخش شود

هاي آموزشي بيشتري در شود برنامهمسئولان پيشنهاد مي
 اين خصوص تهيه و از تلويزيون پخش شود.

. با توجه به نتايج بخش کيفي، مسئولان و کارشناسان 0
و عوامل اجرايي بايد شرايطي را ايجاد کنند که آبخيزنشينان 

ها را ريزي و اجراي طرحکت فعال در برنامهامکان مشار
هاي آموزشي  ها و کلاس داشته باشند و نيز با برگزاري دوره

 ميزان اطلاعات و دانش کشاورزان را در اين زمينه بالا ببرند.
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