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 چکیده

 

مطرح های غیربازاری گذاری مشروط در برآورد ارزشمباحث زیادی که علیه استفاده از ارزش با وجود

به گذاری مشروط، های مختلف استخراج در ارزش. از بین روششده استشود، این روش بسیار استفاده  مي

است. دو نوع روش انتخاب دوتایي وجود دارد: انتخاب   ای شدهتوجه ویژه 0(DCروش انتخاب دوتایي )

از روش  DBDCروش کارایي . 3(DBDCو انتخاب دوتایي دوبعدی ) 2(SBDCبعدی )دوتایي یك

SBDC از روش  ،گذاری مشروط در ایراناست. در بیشتر مطالعات ارزش بیشترDBDC  استفاده شده و

برد. هدف را بالا نمي DBDCاست که کارایي روش  گرفتهها با استفاده از الگوی لوجیت انجام  تحلیل آن

ظاهر نامرتبط است. برای این منظور  با استفاده از مدل پروبیت به DBDCهای این مطالعه تحلیل داده

حفاظت از گل سوسن برای اخت افراد برای برآورد تمایل به پرد DBDCگذاری مشروط ارزش ةپرسشنام

. تحلیل شددر مرکز استان گیلان تکمیل  0301سرپرست خانوار در سال  011سوی چلچراغ طراحي و از 

بودن ضرایب  های مقید و غیرمقید انجام شد که در مدل مقید محدودیت برابرها به دو صورت مدلداده

دار بیشتر از مدل که در مدل مقید تعداد متغیرهای معني دهدمتغیرها در دو مدل اعمال شد. نتایج نشان مي

آن پاسخ به  ةبا استفاده از مدل اول )مدلي که متغیر وابست 4(WTPهمچنین تمایل به پرداخت ) ؛غیرمقید است

آن پاسخ به پیشنهاد دوم است( در مدل غیرمقید به ترتیب  ةپیشنهاد اول است( و دوم )مدلي که متغیر وابست

گذاری ن ارزشاشود محقق. پیشنهاد مياستریال  1226ریال و با استفاده از مدل مقید  0003ریال و  0061

های منظور دستیابي به برآوردهای کاراتر از مدلبه DBDCهای مشروط در مطالعات خود برای تحلیل داده

 .کنندنامرتبط استفاده  ظاهر پروبیت به

 

 JEL: Q26 ظاهر نامرتبط دوبعدی، پروبیت به ةمشروط، انتخاب دوگان گذاریارزش کلیدی:های واژه
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1. Dichotomous Choice    2. Single bounded DC 

3. Double Bounded DC    4. Willingness to Pay 
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1. National Oceanic and Atmospheric Administration  2. Anchoring Effect 

3. Yea-Saying      4. Follow-up            5. Reliability 

 مقدمه
گذاري مباحث زیادي كه عليه استفاده از ارزش باوجود

شود، این ميمطرح هاي غيربازاري مشروط در برآورد ارزش
هاي است. از بين روش روش بسيار مورد استفاده قرار گرفته

روش انتخاب به گذاري مشروط، مختلف استخراج در ارزش
است. در این روش، از  اي شده( توجه ویژهDCدوتایي )

شود كه تمایل خود را براي گان خواسته ميدهند پاسخ
. كنندابراز  "خير"یا  "بلي"پاسخ پرداخت مبلغ پيشنهادي با 

دو نوع روش انتخاب دوتایي وجود دارد: انتخاب دوتایي 
( DBDC( و انتخاب دوتایي دوبعدي )SBDCبعدي ) یك

(Mitchell and Carson, 1989 .) 
 NOAAپانل

روش  كند كه باید ازپيشنهاد مي 4
  دليل شباهت( بهSBDCبعدي ) استخراج انتخاب دوتایي تك

 Arrow & et al, 1993) كردبه شرایط واقعي بازار استفاده 
Welsh and Poe, 1998;)ولي تعدادي از محققان  ؛

اند. انتقاد اول این است كه  كردهانتقادهایي به این روش وارد 
شود رد ميتمایل به پرداخت بيش از واقع برآو DCدر روش 

دست  به WTPاطلاعات كمتري از  و دوم اینكه این روش
(. در نهایت، Herriges and Shogren, 1996دهد )مي

 باید همچنينو  داردهاي بيشتري  نياز به داده SBDCروش 
، كه بسيار شودانتخاب  يتوزیع مناسبي از مقادیر پيشنهاد

ادها پيشنه ةانتخاب ناكاراي مجموع است. از طرفي،مشكل 
 ,Kanninenدهد )ثير قرار ميأرا تحت ت WTPميانگين 

 هاي كمتر نتایج كاراتري بهعبارت دیگر، با داده به ؛(1993
 دهد.دست نمي

 كه از آن  هستهایي هم متوجه این روش البته اریب
 . كرداشاره  3«گفتن بله»و  2«گاهاثر تكيه»توان به جمله مي

كند مي تصوردهنده دهد كه پاسخگاه زماني رخ مياثر تكيه
 ستواقعي كالا ارزشبه برآوردي نزدیك  يمبلغ پيشنهاد

(Mitchell and Carson, 1989 .)دهندگان  كه پاسخ هنگامي
آشنایي كمتري دارند، به پرداخت  شدهگذاري با كالاي ارزش

حداكثر تمایل را اولي  ياساس مبلغ پيشنهاد خود براي آن بر
عبارت دیگر، به ؛(Kahneman & et al, 1982داشت ) خواهند

گاهي براي پاسخ به پيشنهادهاي بعدي قرار پيشنهاد اول را تكيه
كند كه اگر مي تصوردهنده گفتن، پاسخ داد. در اریب بله خواهند

پرسشگر خوشحال و  ،شده پاسخ مثبت دهد به پيشنهاد مطرح
واقعي  WTPبنابراین بدون توجه به مقدار  ؛راضي خواهدشد

(. این Arndt and Crane, 1975پذیرد )خود پيشنهاد را مي
هاي  هشود. یكي از را تري منجر مي بزرگ WTPاریب به برآورد 

بعدي پرسيدن  تكن كارایي آماري انتخاب دوتایي برد بالا
طور دهنده به جاي اینكه از پاسخاست. به 1داردنباله هاي پرسش
ساده پرسيده شود كه آیا حاضر است مبلغ مشخصي را  بسيار

 ةدامن ها پرسشاي از با پرسيدن زنجيره ،بپردازد یا خير
مشخص اش واقعي WTPكنند تا هاي وي را محدود مي انتخاب

شود كه مي  بعدي گفته شود. به این روش انتخاب دوتایي دو
و در سال  كردمعرفي  آن را  Hanemann (1985) بار اولين

 . كردنداستفاده  از آنبار  كارسون و همكاران اولين ،4491
دهنده دو مبلغ پيشنهاد  به هر پاسخ ،DBDCدر روش 

اد اول دوم به پاسخ به پيشنه يشود كه مبلغ پيشنهادمي
 يبا این توضيح كه اگر پاسخ به مبلغ پيشنهاد ؛داردبستگي 

دوم كه بيشتر از مبلغ  ياول مثبت باشد، مبلغ پيشنهاد
شود و چنانچه پاسخ به مبلغ اول است مطرح مي يپيشنهاد
دوم كه كمتر از  ياول منفي باشد، مبلغ پيشنهاد يپيشنهاد

 Bateman (1995) شود.اول است ارائه مي يمبلغ پيشنهاد

& et al (1994) و Cameron and Quiggin اظهار 
پيشنهاد دوم )در صورت پاسخ مثبت به باید كنند كه  مي

اولي و مبلغ  ياول( دو برابر مبلغ پيشنهاد يمبلغ پيشنهاد
 يدوم )در صورت پاسخ منفي به مبلغ پيشنهاد يپيشنهاد

 اول باشد.  ياول( نصف مبلغ پيشنهاد
نشان   Hanemann & et al(1991)ةنتایج مطالع

دار به انتخاب دوتایي دنباله هاي پرسشدهد كه افزودن  مي
برد همچنين بالا ميبسيار؛ بعدي كارایي آماري آن را  كت

بعدي نسبت به روش انتخاب دوتایي  روش انتخاب دوتایي دو
و قابليت  استتر بعدي به شرایط معاملات در بازار نزدیك كت

دهد؛ در نتيجه انتخاب دوتایي ها را افزایش ميخپاس 5اعتماد
ارجحيت دارد. در روش  بعدي كتبعدي به انتخاب دوتایي  دو

تعداد مشاهدات كمتري نسبت به  ،بعدي انتخاب دوتایي دو
بعدي براي رسيدن به یك سطح  روش انتخاب دوتایي یك

 (. اماHanemann & et al, 1991دقت آماري لازم است )
McFadden and (1993)  Leonard  كنند كه بيان مي

شروع و ناسازگاري  ةدوبعدي اریب نقط ةروش انتخاب دوگان
پاسخ دوم  برمخربي  آثارشروع  ةدروني دارد كه اریب نقط

 گذاشت.  خواهد

در دنيا، مطالعات زیادي با استفاده از این دو روش انجام 
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؛ Gurluk, 2006؛ Champ & et al, 2005است )گرفته
Watson and Ryan, 2007 ؛Diaz & et al, 2010 ؛
Madureira & et al, 2011 ؛Storm & et al, 2011 ؛ و

Rulleauet & et al, 2012 در ایران نيز تعداد كمي مطالعه .)
 ;2010اند كردهاستفاده  SBDCوجود دارد كه از روش 

Molaei & et al, 2009 A)  Fattahi)  و در بيشتر مطالعات
 & Amirnejad;است ) مورد استفاده قرار گرفته DBDCروش 

et al, 2007 Ahoo ghalandari & et al, 2008؛Peron 

and Esmaeili, 2008 Molaei, 2009؛Molaei & et al, 

2009B؛Molaei et; al, 2010؛Emami Meibodi and 

Ghazi, 2008 ;Khodaverdizadeh & et al, 2009 
;Kavousi Kalashmi, 2009 Rafee and ;Amirnejad, 

2009 Molaei & et al, 2011 ; Molaei and Kavousi 

Kalashmi, 2011مطالعات داخلي طراحي  ة(. در هم
ها  كه تحليل داده بوده، در حالي DBDCصورت پرسشنامه به

البته تا زماني كه  ؛با استفاده از الگوي لوجيت انجام شده است
باشند، این تحليل  پاسخ به پيشنهاد اول و دوم مستقل از هم

ها همبستگي  كند؛ اما چنانچه بين این پاسخمشكلي ایجاد نمي
استفاده از الگوي  ،هم وجود دارد( باشد )كه معمولاً وجود داشته

به این  ؛شودنمي DBDCلوجيت باعث افزایش كارایي روش 
 شود. ها وارد نميها در تحليلدليل كه همبستگي بين پاسخ

ظاهر  هاي پروبيت بهاستفاده از مدل هدف از این مطالعه
 DBDCگذاري مشروط هاي ارزشبراي تحليل داده 4نامرتبط

صورت همزمان در ها، دو مدل پروبيت بهاست. در این مدل
مدل اول پاسخ  ةشوند. متغير وابستقالب یك مدل برآورد مي

مدل دوم پاسخ به پيشنهاد  ةبه پيشنهاد اول و متغير وابست
گذاري مشروط بهارزش ةراي این منظور پرسشنامدوم است. ب

منظور  براي برآورد تمایل به پرداخت افراد به DBDCروش 
 د. شحفاظت از گل سوسن چلچراغ در استان گيلان طراحي 

 

 هامواد و روش
اول با  يبراي تعيين مبالغ پيشنهادي ابتدا مبالغ پيشنهاد

افزار و با استفاده از نرم Cooper (1993) استفاده از روش
GAUSS  يسپس مبالغ پيشنهاد شد؛تعيين  47ویرایش 

اول )در صورت پاسخ مثبت به  يدوم دو برابر مبلغ پيشنهاد
پيشنهاد اول( و نصف پيشنهاد اول )در صورت پاسخ منفي 

 به پيشنهاد اول( انتخاب شدند.

با این فرض كه مطلوبيت یك فرد از حفاظت از سوسن 
اجتماعي او  - اقتصادي هاي ویژگيچلچراغ، درآمد و سایر 

 توان به شكل زیرتابع مطلوبيت فرد را مي ،شودحاصل مي
 :(Hanemann, 1984)نوشت 

(4) );,( syhuu  
باشد،  در این رابطه، زماني كه فرد تمایل به پرداخت داشته

h بود. در  صورت برابر صفر خواهد مساوي یك و در غير این
 هاي ویژگيترتيب درآمد فرد و سایر نيز به sو  y ،فوق ةرابط

تعداد اعضاي اجتماعي از قبيل سن، جنسيت،  - اقتصادي
هاي غيردولتي  خانوار، سطح تحصيلات، عضویت در سازمان

رویش گل سوسن  ةزیست و بازدید از منطق حامي محيط
 دهد.چلچراغ را نشان مي

گذاري مشروط بر این فرض اساسي استوار است كه ارزش
فرد از تابع مطلوبيت خود آگاه است ولي اقتصاددان از تابع 

كافي در دست ندارد؛ بنابراین از دید مطلوبيت افراد اطلاعات 
 :(Ibid) استاقتصاددان تابع مطلوبيت افراد به شكل زیر 

(2) 
h

u(h,y;s) v(h,y;s)   
كند كه تابع مطلوبيت افراد یك متغير بالا بيان مي ةرابط

كه مطلوبيت غيرمستقيم را  است v(7تصادفي با ميانگين )

نيز جزء اخلال تصادفي با ميانگين  hεدهد. نيز نشان مي
 صفر است.

ریال پيشنهاد شود تا با پرداخت  Bچنانچه به فرد مبلغ 
، اگر فرد تمایل كندآن در حفاظت از سوسن چلچراغ شركت 

 Park and)توان نوشتباشد، مي به پرداخت داشته

Loomis, 1996): 

(3)   01 );,0();,1(   syvsByv  
توان بهبنابراین، احتمال تمایل به پرداخت فرد را مي

 :(Ibid)د كرصورت زیر بيان 

 

 
1

1 0

P Pr Willing toPay

Pr v(1,y B;s) v(0,y;s)



     
 

(5) 
0 11P P  

پرداخت و  ترتيب احتمال تمایل بهبه P0و  P1 ،در این روابط
برابر با  ηدهند. اگر به پرداخت را نشان مينداشتن تمایل 

 10 εε 2  و .ηF  بيانگر تابع توزیع تجمعيη  ،باشد

 :(Ibid)توان چنين نوشت احتمال تمایل به پرداخت را مي
(1) )(1 vFP η  

1. Seemingly Unrelated Bivariate Probit Model 
 باشد.نيز برابر با صفر ميميانگين  دليل خصوصيت به .2

 

(1) 
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1 1 1 1( , )Y f x BID e 

2 2 2 2( , )Y f x BID e 

هاي غيرمستقيم در حالت تمایل تفاضل مطلوبيت vكه 
دهد و  به پرداخت را نشان مينداشتن به پرداخت و تمایل 

 :(Ibid)برابر است با 

(0 )10 );,1();,0(   sByvsyvv 
(9 )

0 1
v v(0,y;s) v(1,y B;s) ( )       

(4) v v(0,y;s) v(1,y B;s)     
Fچنانچه  (0)


توان باشد، مي توزیع لجستيك داشته 

 :(Hanemann, 1984)نوشت 

(47)
 

1

1 ))exp(1()(  vvFP η
 

نمایي قابل این توزیع با استفاده از روش حداكثر درست
نظرگرفتن شكل خطي براي تابع مطلوبيت  . با دراستبرآورد 

هاي غيرمستقيم را توان تفاضل مطلوبيتغيرمستقيم مي
 :(Ibid)چنين نوشت 

     (44)
h h

v(h,y B;s) y , 0, h 0,1       
(42)    

1 1
v(1,y B;s) (y B)      

 
0 0

v(0,y;s) y    

0 1

0 1

v v(0, y;s) v(1, y B;s)

( ) B

       

     
 

زماني كه  ،طور كه از روابط بالا نيز مشخص است همان
باشد، احتمال تمایل به  مطلوبيت فرد شكل خطي داشته

 بود.  ( خواهدBپيشنهادي )پرداخت او تابعي از مبلغ 
حداكثر مبلغي كه فرد تمایل به پرداخت آن دارد مبلغي 
است كه مطلوبيت او در صورت تمایل به پرداخت آن و 

به پرداخت نداشتن حفاظت از سوسن چلچراغ و تمایل 
 :(Ibid)توان نوشت بنابراین مي ؛(Ibid)یكسان باشد 

(45) u(1,y B;s) u(0,y;s)  
(41)

1 0
v(1,y B;s) v(0,y;s)    

(40) v 0  
بنابراین، در صورتي كه تابع مطلوبيت شكل خطي 

دليل ، بهشودبرآورد  41باشد و تابع تفاضل مطلوبيت  داشته
به شكل زیر در  41برابر صفر است تابع  ηاینكه ميانگين 

 :(Ibid)آمد  خواهد

(49) 
0 1

v v(0, y;s) v(1, y B;s)

( ) B

   

    
 

برابر با صفر مقدار حداكثر  vدادن  كه با مساوي قرار

تمایل به پرداخت برابر با 


 10  در نتيجه با  ؛شودمي

دادن  مساوي قرار 10 αα   برابر باα توان حداكثر مي
 :نشان داد 44 ةبا رابطرا تمایل به پرداخت 

 = حداكثر تمایل به پرداخت (44)



 

ثر بر احتمال پذیرش ؤگيري از روابط فوق عوامل مبا بهره
. شود ميتعيين  WTPمبلغ پيشنهادي و مقدار مورد انتظار 

مبلغ ثر بر احتمال پذیرش ؤمنظور بررسي عوامل مبه
ظاهر نامرتبط استفاده  هاي پروبيت بهپيشنهادي از مدل

شود كه هایي استفاده ميشود. به این دليل از چنين مدل مي
شود كه هر فرد دو مبلغ پيشنهاد مي DBDCدر روش 

بنابراین دو مدل با متغير  ؛ها پاسخ بدهد بایستي به آن
اول  مدل ةآید كه متغير وابستوجود ميدوتایي به ةوابست

مدل دوم پاسخ به  ةپاسخ به پيشنهاد اول و متغير وابست
اخلال این دو مدل وابسته به هم  ياجزا و پيشنهاد دوم است

جز به این دليل كه متغيرهاي مستقل دو مدل به ؛بود دنخواه
 :(Greene, 2012متغير مبلغ پيشنهادي یكسان هستند )

(27)  
(24)  

 1 1 2 1 2

2 1 2 1 2

E[e x ,x ,BID ,BID ]

E[e x ,x ,BID ,BID ] 0 
 

 1 1 2 1 2

2 1 2 1 2

Var[e x ,x ,BID ,BID ]

Var[e x ,x ,BID ,BID ] 1 
 

(21)
1 2 1 2 1 2

Cov[e ,e x ,x ,BID ,BID ] 

پاسخ به  ةدهندترتيب نشانبه Y2و  Y1كه در این روابط 
نيز به  BID2و  x1 ،x2 ،BID1اول و دوم،  يمبلغ پيشنهاد

ترتيب بيانگر متغيرهاي توضيحي مدل اول و دوم، مبلغ 
اخلال مدل اول و دوم و  ياجزا e2و  e1پيشنهاد اول و دوم، 

 ميزان همبستگي  ةدهندنشانe1  وe2  هستند. 
به دليل  ،صورت همزمانهاي پروبيت بهدر برآورد مدل

اخلال دو مدل استفاده  ياینكه از همبستگي موجود بين اجزا
 ,Greeneشود )هاي كاراتري حاصل ميشود، تخمين مي

عبارت دیگر، تا زماني كه اجزاي اخلال به هم به ؛(2012
بایستي برآوردها به صورت همزمان با  وابسته باشند

د؛ در نظاهر نامرتبط انجام شو هاي پروبيت بهاستفاده از مدل
صورت جداگانه برآورد دو مدل به  صورتغير این

هاي پروبيت جداگانه و كند و نتایج مدلمشكلي ایجاد نمي
 1994بود ) ظاهر نامرتبط یكسان خواهد مدل پروبيت به

Cameron and Quiggin,)عبارت دیگر، استفاده از روش به ؛
DBDC شد. رفتن كارایي برآوردها نخواهد باعث بالا 

، در این مطالعه از روش شدكر نيز ذ طور كه قبلاً همان
DBDC  براي برآوردWTP است كه تعميم  استفاده شده

( 0)ρ 

( 0)ρ 

(22) 

(23) 

(43) 

(41) 
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1. Cumulative Density Function    2. Maximum Likelihood 

همين دليل  به ؛بردن كارایي آن است براي بالا SBDCروش 
تشریح  DBDCو سپس روش  SBDCابتدا روش برآورد 

 .شود مي
دهنده از پاسخ ،SBDC: در روش SBDCتخمين  -

ریال را براي حفاظت  Bشود كه آیا مایليد مبلغ مي پرسيده
از گل سوسن چلچراغ بپردازید. احتمال اینكه فرد به این 

بلي یا خير بدهد از روابط زیر قابل محاسبه  پرسش پاسخ
 (:Hanemann & et al, 1991است )
(25) n (B) G(B; )   
(21) y (B) 1 G(B; )    
);(كه  BG هاي تابع توزیع آماري با بردار پارامتر 
 كردن مطلوبيت دلالت بر این دارد كه: چون حداكثر ؛است
(20)Pr{No to B} Pr{B max WTP}  
(29)Pr{Yes to B} Pr{B max WTP}  

);(تابع  BG كه  شودتواند به این شكل تفسير مي
كردن  یند حداكثرابلي یا خير به پيشنهاد از یك فر پاسخ

است كه در آن  دست آمده دهنده بهپاسخ از سويمطلوبيت 
);(صورت BG تابع چگالي تجمعي (cdf)4  حداكثر تمایل

);(داد. اگر به پرداخت را نشان خواهد BG  تابعي خطي از
 (: Ibidتوان نوشت )مبلغ پيشنهاد باشد، مي

(24) 1G(B) [1 exp( (B)]   
 .است كه در آن
);(اگر  BG  از توزیع نرمال تبعيت كند، براي برآورد آن

از الگوي پروبيت و در صورتي كه از توزیع لجستيك تبعيت 
یك از  شد. اینكه كدام كند، از الگوي لوجيت استفاده خواهد

ها  لوجيت یا پروبيت انتخاب شود تفاوتي در برآورد آن الگوهاي
 2نمایي داشت و براي برآورد از روش حداكثر درست نخواهد

و مبلغ  باشيم  داشته دهندهپاسخ Nشود. چنانچه استفاده مي

s

iB به فردiنمایي براي ام پيشنهاد شود، تابع لگاریتم درست
 (:Ibidتوان به شكل زیر نوشت )مي هاي بلي یا خير راپاسخ

 

 
 ،بلي بدهد پاسخشده  دهنده به پيشنهاد ارائهاگر پاسخ

1y

id  0وn

id 0صورت  این و در غيرy

id  و

1n

id نمایي فوق به . مشتق تابع درستاست  مقادیر
 دهد:دست مي پارامترها را به

(34) 
s sˆL ( )

0
 




 

یك پيشنهاد  ، تنهاSBDC: در روش DBDCتخمين  -
دهنده با دو پيشنهاد ولي در این روش هر پاسخ ،شدارائه مي

دوم مشروط به پاسخ به  يمبلغ پيشنهاد وروست  هروب
( مثبت Biبه پيشنهاد اول ) پاسخ. چنانچه است پيشنهاد اول

خواهد بود،پيشنهاد دوم مبلغي بيشتر از مبلغ اولي  ،باشد

)( u

ii BB صورت پيشنهاد دوم كمتر از  در غير این ؛

)(شود پيشنهاد اول مطرح مي d

ii BB بنابراین چهار  ؛
بلي  پاسخآمد: الف( به هر دو پيشنهاد  حالت پيش خواهد

 پاسخداده شود ب( به پيشنهاد اول بلي و به پيشنهاد دوم 
خير داده شود ج( به پيشنهاد اول خير و به پيشنهاد دوم 

خير داده شود. در پاسخ بلي داده شود د( به هر دو پيشنهاد 
نمایي را براي چهار حالت )الف تا د( صورت تابع درست این

نشان داد.  nnو  yy ،yn ،nyتوان با  ترتيب ميبه
نمایي فوق كردن مطلوبيت توابع درست تحت شرایط حداكثر

 (:Ibidتوان به شكل زیر نوشت )را مي

 
از آنجا كه 

i

u

i BB  ،چنانچه فردي حاضر  است 

uبه پرداخت مبلغ 

iB صددرصد حاضر به پرداخت  ،باشد 

مبلغ 
iB در نتيجه احتمال شرطي  ؛بود خواهد

u

i i
Pr{B Max WTP B Max WTP}  بالا برابر  ةدر رابط

dتر )همين ترتيب اگر فردي مبلغ پایين . بهاستیك 

iB را )

در نتيجه،  و پذیرفت ( را نيز نخواهدiBمبلغ بيشتر )نپذیرد، 

}Pr{احتمال شرطي  WTPMaxBWTPMaxB i

d

i  

بنابراین احتمال اینكه فرد به هر دو  ؛بود نيز برابر یك خواهد
 (:Ibidخير بدهد برابر است با ) پاسخپيشنهاد اول و دوم 

(33)
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 ynتوان روابط مربوط به احتمال به همين ترتيب مي

 (:Ibid) كردرا به شكل زیر بيان  nyو 

 
yn u u

i i i i

u

i i

(B ,B ) Pr{B MaxWTP B }

G(B ; ) G(B ; )

   

   
 

 
ny d d

i i i i

d

i i

(B ,B ) Pr{B MaxWTP B }

G(B ; ) G(B ; )

   

   
 

حدود بالا و پایين تمایل به پرداخت  nnو yyروابط 
كه در حالي ،دهدنشان مي نيز هستندافراد را كه غيرواقعي 

 WTPحدود بالا و پایين را تعدیل و به  yn،nyروابط 
فرد به  Nنمایي براي كند. تابع دستواقعي فرد نزدیك مي

 (:Ibidشود )شكل زیر بيان مي
(31) 

N
D yy yy u nn nn d

i i i i i i
i 1

yn yn u ny ny d

i i i i i i

ln L ( ) {d ln (B ,B ) d ln (B ,B )

d ln (B ,B ) d ln (B ,B )}



    

   

 

yyكه مقادیر 

id ،yn

id ،ny

id  وnn

id صورت زیر تعيين به
 شوند:مي

 

yn=7 به هر دو پيشنهاد پاسخ بلي بدهد iاگر فرد 

id=ny

id=nn

id  4و =yy

id 

yy=7 به پيشنهاد اول پاسخ بلي و به دومي خير بدهد iاگر فرد 

id=ny

id=nn

id  4و =yn

id 

yn=7 به پيشنهاد اول پاسخ خير و به دومي بلي بدهد iاگر فرد 

id=yy

id=nn

id  4و =ny

id 

yn=7 به هر دو پيشنهاد پاسخ خير بدهد iاگر فرد 

id=ny

id=yy

id  4و =nn

id 

 
نمایي فوق به پارامترها گرفتن تابع درست از مشتق
 آیند.دست مي ضرایب متغيرها به ةشد مقادیر برآورد

منظور تعيين حجم نمونه از فرمول كوكران استفاده  به
 شد:

(30)         
2

2 2

N.p.q.t
n

N.d p.q.t



 

دادن  ، احتمال پاسخNآماري  ةحجم جامع ،در این رابطه
P احتمال پاسخ ندادن ،q آماره ،t گيري و دقت نمونه
در نظر  705/7و  41/4، 5/7، 5/7، 114244ترتيب برابر با  به

 است. گرفته شده

 

 نتایج
. در شداي طراحي نياز پرسشنامه هاي موردآوري داده براي جمع

 -اقتصادي هاي ویژگيبخش اول پرسشنامه، از افراد در مورد 
ها شامل سن، جنسيت، ميزان تحصيلات، تعداد  اجتماعي آن

سسات ؤاعضاي خانوار، درآمد ماهيانه، وضعيت عضویت در م
زیست و وضعيت بازدید از گل سوسن غيردولتي حامي محيط

 لياص پرسشچلچراغ پرسش شد. در بخش بعدي پرسشنامه، 
 يمبلغ پيشنهاد نپذیرفتنیا  رفتنتحقيق )پرسش در مورد پذی

بعدي مطرح  صورت انتخاب دوتایي دوتمایل به پرداخت( به براي
 400دست آمده   بهد. این پرسشنامه با استفاده از اطلاعات ش

 .شدتكميل  4347سرپرست خانوار در استان گيلان در سال 
 -اقتصادي هاي ویژگيهاي توصيفي اطلاعات مربوط به آماره

است.  ارائه شده 2و  4دهندگان در جداول  اجتماعي پاسخ
ميانگين سن،  ،شودطور كه در این جدول ملاحظه مي همان

 ةهاي تحصيل، تعداد اعضاي خانوار و درآمد ماهيانتعداد سال
و  05/3، 42، 34ترتيب برابر با افراد )برحسب ميليون ریال( به

 452مورد بررسي  ةدهند نفر پاسخ 400همچنين از  است؛ 43/3
درصد( را زنان  42/41نفر ) 25درصد( را مردان و  99/95نفر )

درصد( در  15/5دهندگان ) نفر از پاسخ 47دهند.تشكيل مي
 ؛ همچنينزیست عضویت دارند سسات غيردولتي حامي محيطؤم

رویش  ةدرصد( از منطق 04/05دهندگان ) نفر از پاسخ 431
درصد مخاطبان  21، در حالي كه اند كردهبازدید سوسن چلچراغ 

 اند.این منطقه را ندیده

 های توصیفی متغیرهای پیوستهآماره .2جدول 

 انحراف معیار مقدار حداقل مقدار حداکثر میانگین متغیر

 5/4 22 07 34 سن فرد )سال(

 5/3 5 22 42 هاي تحصيل فرد )سال(سال

 22/4 4 9 05/3 تعداد اعضاي خانوار )نفر(

 91/4 5/7 42 43/3 فرد )ميليون ریال( ةدرآمد ماهيان

(31) 

(35) 
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 های توصیفی متغیرهای گسستهآماره .2جدول 

 فراوانی )درصد فراوانی(  متغیر

 جنسيت
 (99/95) 452 4مرد =

 (42/41) 25 7زن = 

 دولتي حامي محيط زیست هاي غير عضویت در سازمان
 (15/5) 47 4بلي = 

 (35/41) 410 7خير = 

 رویش گل سوسن چلچراغ ةوضعيت بازدید از منطق
 (04/05) 431 4بلي = 

 (24/21)13 7خير = 

 ميليون ریال 5درآمد بالاي 
 (05/04) 420 4بلي = 

 (25/29) 57 7خير = 

 تحصيلات بالاتر از فوق دیپلم
 (39/41) 24 4بلي = 

 (12/93) 419 7خير = 

 
ترتيب اول و دوم به يهاي توصيفي مبالغ پيشنهادآماره

 يمبلغ پيشنهاد ،اند. ابتدا هشدگزارش  1و  3 هاي ولدر جد
دهنده به آن پاسخ مثبت چنانچه پاسخو شد اول مطرح مي

دوم دو برابر مبلغ اول پيشنهاد  يمبلغ پيشنهاد ،دادمي
پيشنهاد  رايصورت، نصف مبلغ اول ب این در غير و شد مي

نفر ابتدا  31به  3براي مثال در جدول  شد؛ دوم ارائه مي
نفر به آن پاسخ منفي  43ریال پيشنهاد شد كه  4777مبلغ 

پيشنهاد  براي( 1ریال )جدول  577در نتيجه مبلغ  ؛دادند
منفي نفر به آن پاسخ  43نفر از  2ها ارائه شد كه  دوم به آن

نفر به مبلغ  31نفر از  23نفر پاسخ مثبت دادند. اما  44و 
در نتيجه در  ؛(3ریال پاسخ مثبت دادند )جدول  4777
نفر  2ها پيشنهاد شد كه  ریال به آن 2777دوم مبلغ  ةمرحل

 (.1نفر پاسخ مثبت دادند )جدول  24به آن پاسخ منفي و 

 های توصیفی پاسخ به پیشنهاد اولآماره .9جدول 

 
  مبالغ پیشنهاد اول

 جمع 27777 47777 5777 3777 4777

 پاسخ به پيشنهاد اول
 93 24 39 0 1 43 خير

 41 4 1 35 34 23 بلي

 400 22 12 12 35 31 جمع 

 های تحقیقخذ: یافتهأم

 های توصیفی پاسخ به پیشنهاد دومآماره .4جدول 

 
  پیشنهاد دوممبالغ 

 جمع 17777 27777 47777 1777 5777 2577 2777 4577 577

 پاسخ به پيشنهاد دوم
 00 4 1 35 0 21 2 2 7 2 خير

 477 7 7 24 21 41 5 24 1 44 بلي

 400 4 1 51 34 39 0 23 1 43 جمع 

 های تحقیقخذ: یافتهأم

 
 
 

 
 
 



 2932، تابستان 2، شماره 44تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دوره      252

هاي توصيفي پاسخ به پيشنهاد اول و آماره ،5در جدول 
نفر هم به پيشنهاد اول و هم  10است.  پيشنهاد دوم آورده شده

نفر به  31كه  حالي در ،پيشنهاد دوم پاسخ منفي دادندبه 
 ؛پيشنهاد اول پاسخ منفي ولي به پيشنهاد دوم پاسخ مثبت دادند

 نفر 37نفر پيشنهاد اول و دوم را پذیرفتند ولي  11همچنين 
 و پيشنهاد دوم را رد كردند. نداول را پذیرفت يمبلغ پيشنهاد

ثر بر ؤبراي برآورد مبلغ تمایل به پرداخت و نيز عوامل م
ظاهر  احتمال پذیرش مبلغ پيشنهادي مدل پروبيت به

آورده  1نامرتبط برآورد شد كه نتایج این برآورد در جدول 
نتایج مدل با تمام  ،است. در طرف راست این جدول شده

( و در طرف چپ نتایج 2و  4هاي متغيرهاي توضيحي )مدل
هاي دار در مدلمتغيرهاي معني تنهاكه در آن  يهایمدل

(. در قسمت 1و  3هاي اند )مدلورده شدهآ قبلي وارد شده
هایي كه متغير )مدل 3و  4هاي نتایج مدل ،بالاي این جدول

 است( و در 4Y یعني د اولها پاسخ به پيشنهاآن ةوابست
 ةكه متغير وابست يهای)مدل 1و  2هاي قسمت پایين مدل

است( گزارش  2Y یعني ها پاسخ به پيشنهاد دومآن
( براي اخلال ) ياست. ضریب همبستگي اجزا دهش

 05و  95ترتيب برابر با  به 1و  3هاي و مدل 2و  4 يها مدل
 دوي این مقادیر از لحاظ آماري كاملاً درصد است كه هر

و  2و  4هاي كه مدل بدین معناست. این امر نددار معني
بایستي همزمان برآورد شوند و برآورد  1و  3هاي  مدل

 دهد. ها نتایج كاراتري به دست نمي آن نةجداگا

 های توصیفی پاسخ به پیشنهاد اول و دومآماره .5جدول 

  
پاسخ به پیشنهاد 

 دوم
 

 جمع بلي خير  

پاسخ به پیشنهاد 

 اول

 93 31 10 خير

 41 11 37 بلي

 400 477 00 جمع 

 های تحقیقخذ: یافتهأم

 مقید ظاهر نامرتبط غیر های پروبیت بهمدل .2جدول 

 دارمدل با متغیرهای معنی مدل با تمام متغیرها متغیر

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

 (3= پاسخ به پيشنهاد اول )مدل Y1متغير وابسته=  (4= پاسخ به پيشنهاد اول )مدل Y1متغير وابسته= 

 21/1 40/7 41/4 35/4 أعرض از مبد

 - - -71/4 -72/7 سن

 - - 54/7 49/7 جنسيت

 - - -44/4 -32/7 تحصيلات

 - - -09/7 -47/7 تعداد اعضاي خانوار

 - - 32/4 15/7 درآمد

 - - 11/7 24/7 دولتي حامي محيط زیست هاي غير عضویت در سازمان

 - - 53/7 45/7 دیدن گل سوسن چلچراغ

 -39/0 -77745/7 -44/5 -77742/7 اول يمبلغ پيشنهاد

 (1= پاسخ به پيشنهاد دوم )مدل Y2متغير وابسته=  (2= پاسخ به پيشنهاد دوم )مدل Y2متغير وابسته= 

 75/5 40/2 00/3 37/2 أعرض از مبد

 -05/4 -72/7 -99/4 -73/7 سن

 - - -40/7 -75/7 جنسيت

 - - 52/4 30/7 تحصيلات

 - - -20/4 -41/7 تعداد اعضاي خانوار

 - - 24/4 31/7 درآمد

 - - 47/4 12/7 دولتي حامي محيط زیست هاي غير عضویت در سازمان

 - - 32/4 31/7 دیدن گل سوسن چلچراغ

 -39/0 -77722/7 -44/0 -77721/7 دوم يمبلغ پيشنهاد

 71/5 05/7 02/5 95/7 (؟اخلال مدل اول و دوم ) يضریب همبستگي اجزا

 های تحقیقخذ: یافتهأم
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 ةنتایج برآورد تعدادی از مقادیر متغیرهای وابست 7جدول 

1Y  2وY  ور جداگانه نشان طاند بهبینی شدهکه درست پیشرا
دهد. با استفاده از اعداد این جدول میتوان درصد صحت می

مثال درصد صحت   برای 2کرد؛را محاسبه  1هابینی مدلپیش
 ](11+22/)177[×  122= 43/22برابر با  1بینی مدل پیش

بینی سایر توان درصد صحت پیشهمین ترتیب می  بهاست. 
ه مهم است درصد صحت . اما چیزی ککردها را محاسبه مدل

با هم  3و  4های با هم و مدل 2و  1های بینی کل مدلپیش
 ةاست. نحو گزارش شده 8ها در جدول  است که نتایج آن

بینی  است. درصد صحت پیش محاسبه نیز نشان داده شده
 31/11ترتیب برابر است با به 3و  4های و مدل 2و  1های  مدل

 2و  1های  وضوع است که مدلدرصد که بیانگر این م 22/38و 
درصد از  22/38و  31/11ترتیب به 3و  4های و مدل

 کنند. بینی می متغیرهای وابسته را درست پیش

 ظاهر نامرتبط غیرمقید های اول و دوم در مدل پروبیت بهمدل ةبینی جداگان درصد صحت پیش .7جدول 

 دار مدل با متغیرهای معنی مدل با تمام متغیرها  

  Y1 بینی شده پیش Y1 بینی شده پیش 

  1 Y1= 2 Y1= 1 Y1= 2 Y1= 

Y1 واقعی 
1 Y1= 11 78 11 84 

2 Y1= 14 22 11 22 

  Y2 بینی شده پیش Y2 بینی شده پیش 

  1 Y2= 2 Y2= 1 Y2= 2 Y2= 

Y2 واقعی 
1 Y2= 11 83 11 88 

2 Y2= 11 11 18 18 

 های تحقیقخذ: یافتهأم

 ظاهر نامرتبط غیرمقید بینی کل مدل پروبیت به ت پیشدرصد صح .8جدول 

 (3و  1های مدل با تمام متغیرها )مدل

  Y1  وY2 جمع بینی شده درست پیش 

Y1  وY2 واقعی 

2 Y1=Y2= 28 (17/18 )37 درصد 

1Y1=2و Y2= 8 (42 )42 درصد 

2Y1=1و Y2= 7 (33/18 )41 درصد 

1 Y1=Y2= 37 (33/74 )13 درصد 

 177 81 جمع

 (177/81× ) 122=31/11 بینی کل مدل درصد صحت پیش

 (4و  2های دار )مدل مدل با متغیرهای معنی

  Y1  وY2 جمع بینی شده درست پیش 

Y1  وY2 واقعی 

2 Y1=Y2= 27 (17/31 )37 درصد 

1Y1=2و Y2= 4 (12 )42 درصد 

2Y1=1و Y2= 12 (78/27 )41 درصد 

1 Y1=Y2= 31 (41/72 درصد) 13 

 177 81 جمع

 (177/81× ) 122=  22/38 بینی کل مدل درصد صحت پیش

 های تحقیقخذ: یافتهأم
 

  
1. Percentage of Right Prediction 

 اند تقسیم بر تعداد کل مشاهدات.بینی شدهتعداد صفرهایی که صفر پیش ةاضافبه ،اندبینی شدههایی که یک پیشبرابر است با صد ضربدر تعداد یک. 2
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با وجود  تنهاكه  ـ1و  3هاي با استفاده از نتایج برآورد مدل
مقادیر تمایل  44 ةو رابط ـ انددار برآورد شدهمتغيرهاي معني

 97/1157ترتيب برابر با به 1و مدل  3به پرداخت براي مدل 
 4ده كه این نتایج در جدول شریال برآورد  57/1413ریال و 

اطمينان  ةنسبت فاصل ،اند. در ستون آخر این جدولآورده شده

چه این نسبت  است. هر برآورد بر ميانگين آن محاسبه شده
بنابراین  و تر استدهد كه برآورد دقيقنشان مي ،تر باشد كوچك

استفاده از مدلي كه متغير  آمده با دستتمایل به پرداخت به
 است از اطمينان بالاتري برخوردار است. 2Yآن  ةوابست

 ظاهر نامرتبط غیرمقید تمایل به پرداخت با مدل پروبیت به ةمحاسب .3جدول 

 مقدار مدل
تمایل به پرداخت 

(WTP) 
 حد بالا حد پایین

 ةفاصل

 اطمینان

اطمینان  ةفاصل

 تقسیم بر میانه
 انحراف معیار

ة آمار

 داری* معنی

مدل 
Y1 

 731/9 11/920 5/7 2/3344 47/9574 47/5440 97/1157 ميانه

مدل 
Y2 

 001/41 33/104 20/7 9/4911 17/0454 97/1471 57/1413 ميانه

 .استشده بر انحراف معیارش  برآوردداری حاصل تقسیم تمایل به پرداخت آزمون معنی ةهای تحقیق؛ * آمارخذ: یافتهأم

 
یك از این  اما مشكلي كه وجود دارد این است كه كدام

. براي حل شونداستفاده باید گذاري منظور سياستبه هابرآورد
كردن دو مدل ضرایب تمامي متغيرها  این مشكل با مقيد

هاي پروبيت رد مدلآن برآو ةشود كه نتيجیكسان برآورد مي
. نتایج این است( 1و  5هاي ظاهر نامرتبط مقيد )مدل به

ضرایب  از آنجا كهاست.  آورده شده 47برآوردها در جدول 
هاي  هایي در دو مدل )مدلتمامي متغيرها با ایجاد محدودیت

نتایج  تنهااند، ( یكسان برآورد شده2Yو  4Y ةبا متغير وابست
است كه با  ياست. مدل پنج مدل شدهها گزارش  یكي از آن

است ولي مدل  تمامي متغيرهاي توضيحي تخمين زده شده
دار از مدل  معني شش مدلي است كه با حذف متغيرهاي غير

ها بيني این مدل است. درصد صحت پيش دست آمده پنج به
 14/54، بيانگر این است كه مدل پنج 42و  44 هاي در جدول

كه در حالي ،است بيني كرده شدرصد كل مدل را صحيح پي
 ؛درصد است 49/54بيني مدل شش درصد صحت پيش

تمایل به  ةهاي بعدي و محاسببنابراین مدل شش براي تحليل
 پرداخت مورد استفاده قرار گرفت. 

 ظاهر نامرتبط مقید های پروبیت بهمدل .22جدول 

 (2دار )مدل با متغیرهای معنی (5متغیرها )مدل با تمام  متغیر

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

 02/1 92/4 94/3 04/4 عرض از مبدا

 -34/2 -73/7 -20/2 -73/7 سن

 - - 53/7 42/7 جنسيت

 - - 31/7 71/7 تحصيلات

 -19/4 -45/7 -02/4 -45/7 تعداد اعضاي خانوار

 14/4 34/7 59/4 24/7 درآمد

 - - 39/4 32/7 سازمان هاي غيردولتي حامي محيط زیستعضویت در 

 07/4 24/7 00/4 32/7 دیدن گل سوسن چلچراغ

 -92/9 -77741/7 -74/9 -77741/7 مبلغ پيشنهاد

 های تحقیقماخذ: یافته          
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 ظاهر نامرتبط مقید های اول و دوم در مدل پروبیت به بینی جداگانه مدل . درصد صحت پیش22جدول 

 مدل با متغیرهای معنی دار مدل با تمام متغیرها  

  Y1 پيش بيني شده Y1 پيش بيني شده 

  4 Y1= 7 Y1= 4 Y1= 7 Y1= 

Y1 واقعي 
4 Y1= 29 11 20 10 

7 Y1= 15 20 51 20 

  Y2 پيش بيني شده Y2 پيش بيني شده 

  4 Y2= 7 Y2= 4 Y2= 7 Y2= 

Y2 واقعي 
4 Y2= 29 02 20 03 

7 Y2= 07 0 07 0 

 های تحقیقخذ: یافتهأم

 

 صورت زیر انجام گرفت:و نتایج برآورد مدل شش به  44 ةتمایل به پرداخت با استفاده از رابط ةمحاسب
= 92/4 + (-720/7×Mage) + (45/7×Mfam) + (34/7×Minc) + (-24/7×Mvisit) = 451/4( 

WTP = - (/) = - [451/4/ (77745444/7- )] = 15/0225 

ترتيب به و Mage ،Mfam ،Minc ،Mvisitكه 
ميانگين متغيرهاي سن، تعداد اعضاي خانوار، وضعيت بازدید 

رویش گل سوسن چلچراغ و ضریب متغير مبلغ  ةاز منطق

 ،دهدمحاسبات نشان ميطور كه  . همانهستند يپيشنهاد
 منظورریال به0225خانوارها تمایل دارند سالانه مبلغ 
 حفاظت از گل سوسن چلچراغ بپردازند. 

 ظاهر نامرتبط مقید بینی کل مدل پروبیت به درصد صحت پیش .22جدول 

 (5مدل با تمام متغیرها )مدل 

  Y1  وY2 جمع شدهبيني  درست پيش 

Y1  وY2 
 واقعي

7 Y1=Y2= 24 (19/11 )10 درصد 

4Y1=7و Y2= 43 (33/13 )37 درصد 

7Y1=4و Y2= 42 (33/33 )31 درصد 

4 Y1=Y2= 15 (34/07 )11 درصد 

 400 44 جمع

 (400/44× ) 477=14/54 بيني كل مدل درصد صحت پيش

 (2دار )مدل  مدل با متغیرهای معنی

  Y1  وY2 جمع بيني شده درست پيش 

Y1  وY2 
 واقعي

7 Y1=Y2= 24 (19/11 )10 درصد 

4 Y1=7 و Y2= 41 (10/11 )37 درصد 

7Y1= 4 و Y2= 42 (33/33 )31 درصد 

4 Y1=Y2= 15 (34/07 )11 درصد 

 400 42 جمع

 (400/42× ) 477=49/54 بيني كل مدل درصد صحت پيش

 های تحقیقیافتهخذ: أم                         

 

 گیریبحث و نتیجه
گذاري مشروط با استفاده از پرسشنامه و در روش ارزش

مصاحبه با افراد در مورد تمایل به پرداختشان براي استفاده یا 
شود. در مي پرسشمحيطي حفاظت از منابع طبيعي یا زیست

θ
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روش انتخاب  ،وطگذاري مشرهاي مختلف ارزشبين روش
كه در آن به  است بيشتر مورد توجه قرار گرفته دوتایي
شود كه ها خواسته مي دهندگان مبلغي پيشنهاد و از آن پاسخ

تمایل به پرداخت خود بپذیرند یا رد كنند. دو  صورت آن را به
نوع روش انتخاب دوتایي وجود دارد: روش انتخاب دوتایي 

روش انتخاب دوتایي بيشتر  ،بعدي. در ایران بعدي و دو كت
به هر  ،است. در این روش ن قرار گرفتهامحقق ةمورد استفاد

دوم  يشود كه مبلغ پيشنهاددهنده دو مبلغ پيشنهاد مي پاسخ
دارد. با این توضيح كه اگر بستگي به پاسخ به پيشنهاد اول 

 ياول مثبت باشد، مبلغ پيشنهاد يپاسخ به مبلغ پيشنهاد
شود و دوم كه بيشتر از مبلغ پيشنهاد اول است مطرح مي

اول منفي باشد، مبلغ  يچنانچه پاسخ به مبلغ پيشنهاد
اول است ارائه  يدوم كه كمتر از مبلغ پيشنهاد يپيشنهاد

بنابراین محقق با دو پاسخ به دو مبلغ پيشنهادي  ؛شود مي
متغير عبارت دیگر، دو مدل اقتصادسنجي با به ؛شودمواجه مي

مدل اول پاسخ  ةآید. متغير وابست وجود مي دوتایي به ةوابست
مدل دوم پاسخ به پيشنهاد  ةبه پيشنهاد اول و متغير وابست

هاي هایي از مدل دوم است. براي تحليل چنين داده
به این  ؛شودظاهر نامرتبط استفاده مي اقتصادسنجي پروبيت به

 پاسخ به پيشنهاد اولدليل كه پاسخ به پيشنهاد دوم تابعي از 
اخلال دو  يیعني بين این دو پاسخ و همچنين اجزا است؛

مدل همبستگي وجود دارد. استفاده از این همبستگي باعث 
بعدي نسبت به روش  رفتن كارایي روش انتخاب دوتایي دو بالا

شده در . در مطالعات انجامشود بعدي مي انتخاب دوتایي یك

 انجام DBDCها به روش طراحي پرسشنامه ،داخل كشور
ها با استفاده از الگوهاي لوجيت و پروبيت  شده ولي تحليل آن

رفتن كارایي برآوردها  است كه كمكي به بالا صورت گرفته
از همبستگي موجود بين پاسخ به پيشنهاد اول  ؛ زیراكندنمي

با استفاده از  ،است. در این مطالعه و دوم استفاده نشده
بعدي در مورد تمایل به پرداخت  تایي دوانتخاب دو ةپرسشنام

خانوارهاي استان گيلان براي حفاظت از گل سوسن چلچراغ 
آمده با استفاده از الگوهاي  دستهاي بهشد. داده پرسش

ن اشود محققد. توصيه ميشظاهر نامرتبط تحليل پروبيت به
گذاري هاي ارزشگذاري مشروط براي تحليل دادهارزش

بعدي براي دستيابي به كارایي  دو ةدوگان مشروط با انتخاب
ظاهر نامرتبط استفاده  هاي پروبيت بهبالاتر در برآوردها از مدل

كه با هدف  ،DBDCصورت استفاده از  این در غير ؛ندكن
مورد  SBDCبردن كارایي برآوردها نسبت به روش  بالا

 و بدین ترتيب كرد گيرد، مزیتي ایجاد نخواهداستفاده قرار مي
 شود.مي ترجيح داده SBDCستفاده از روش ا

 

 سپاسگزاری
برآورد ارزش "این مقاله برگرفته از طرح تحقيقاتي با عنوان 

 771/ي/47و با كد  "تفریحي و حفاظتي گل سوسن چلچراغ
است.  مين اعتبار از دانشگاه اروميه انجام گرفتهأ، كه با تاست

این  اجرايبه  كمك دليلجاي دارد از دانشگاه اروميه به 
 طرح تشكر و قدرداني شود.
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