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 چکیده

 
رفاهی افزایش قیمت گروه کالایی گوشت بر خانوارهای  آثارگیری و تحلیل حاضر اندازه ةهدف از مطالع

برای خانوارهای شهری ( انواع گوشت AIDS) ئال. بدین منظور ابتدا سیستم تقاضای تقریباً ایداستایرانی 

(CV) و سپس معیار تغییر جبرانی شدبرازش  88-1303های طی سال
1

گیری تغییرات رفاهی اندازه برای 

آمده از سیستم  دست هگیری از اطلاعات بکنندگان با استفاده از روش تقریب بسط تیلور و با بهرهمصرف

خانوارهای شهری به سبب افزایش نسبی  ةرفت دست . در نهایت، میزان رفاه ازشدمحاسبه  AIDSتقاضای 

 AIDSگیری شد. نتایج حاصل از سیستم تقاضای اندازه 88-1381های  قیمت انواع گوشت در طی سال

کالای لوکس برای  ،کالای ضروری و گوشت ماهی و گوسفند ،نشان داد که گوشت مرغ و گوساله

بیانگر آن است که خانوارهای  CV ةل از محاسبهای حاص . یافتهشوند خانوارهای شهری ایران قلمداد می

برای گروه کالایی گوشت طی این را شده خود  صرف ةدرصد از مخارج سالان 11متوسط  طور بهشهری 

 اند.دوره از دست داده

 

 .رفاهی، افزایش قیمت، بسط تیلور، تغییر جبرانی، گروه کالایی گوشت آثار های کلیدی:واژه
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 هستندوسعتی  ةکنندای از عوامل تعیینکلی، مجموعهطور به
 دهند.تحت تأثیر افزایش قیمت غذا قرار می را که هر خانوار

ها، اهمیت این عوامل شامل بزرگی نسبی تغییرات قیمت
نسبی کالاهای غذایی متفاوت در سبد مصرفی خانوارها و به 

 باها از افزایش قیمت پسای است که هر خانوار علاوه درجه
 ,Appleton & Charlesکند )جبران می تغییر در درآمد

های رفاه خانوار بین گروه برافزایش قیمت غذا  آثار (.2007
خود را صرف غذا  ةدرآمدی مختلف که سهم متفاوتی از بودج

 ؛متغیر استبسیار و الگوی مصرفی متفاوتی دارند  کنند می
البته خانوارهایی که سهم بیشتری از درآمدشان صرف غذا 

بیش از خانوارهایی که خریدهای غذایی سهم  ،شودمی
شود تحت تأثیر افزایش ها را شامل می کی از درآمد آنکوچ

قیمت غذا هستند. تأثیر افزایش قیمت اقلام غذایی به سهم 
ای غذا از کل آن کالا در سبد غذایی خانوار و سهم هزینه
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 افزایش قیمت غذا نسبت بدین معنا کهاثر جانشینی الف( 
به کاهش  ،بودن سایر شرایط در صورت ثابت ،به سایر کالاها

اثر  ؛ ب(شودمقدار تقاضا )جبرانی( برای غذا منجر می
که افزایش قیمت غذا منجر به کاهش بدین معنا درآمدی 

 آثارشود. این سایر کالاها میقدرت خرید مردم برای خرید 
خانوارهای فقیر و غیرفقیر صدق  همة در موردافزایش قیمت 

خانوارهای فقیر سهم بیشتری  ،اما بنا به قانون انگل ؛کند می
 آثاربه همین دلیل  و کنند خود را صرف غذا می ةاز بودج

. از استتر  افزایش قیمت غذا برای خانوارهای فقیر بزرگ
ترین شده به غذا از مهم اختصاص داده ةودجآنجا که سهم ب

کنندگان با مصرف ،معیارهای سطح استاندارد زندگی است
از افزایش قیمت  درستی به ترین سطح استاندارد زندگی پایین

گیری و اندازه از این رو ؛بینندغذا بیشترین لطمه را می
رفاهی افزایش قیمت بر خانوارها همواره مورد  آثارتحلیل 

 است.  گذاران بودهاقتصاددانان و سیاست توجه
بر اساس اطلاعات بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران 

ها و  ای گروه کالایی خوراکی، سهم هزینه1311در سال 
یک خانوار  ةناخالص سالان ةها از متوسط هزینآشامیدنی

که این سهم هزینه برای  استدرصد  7/23شهری برابر با 
درصد و برای  33متوسط  طور بههای پایین درآمدی گروه
. در بین اقلام گروه استدرصد  22های بالای درآمدی گروه

ای ها، بیشترین سهم هزینهها و آشامیدنیکالایی خوراکی
متوسط برابر با  طور بهکه  استمربوط به گروه انواع گوشت 

 ترین اقلام غذایی درو از این حیث از مهم استدرصد  27
رفاهی  آثاراز این رو  شود؛ سبد مصرفی خانوارها محسوب می

شک  کننده بیرفاه مصرف برافزایش قیمت انواع گوشت 
 ،11-1311های سال طولبود. در   توجه خواهد شایان

 2/91درصد، گوشت گوسفند  71افزایش قیمت گوشت گاو 
درصد  73و گوشت ماهی  درصد 4/12درصد، گوشت مرغ 

رفاهی این افزایش  آثاربررسی  ،وص. در این خصاست
 کنندگان حائز اهمیت است. ها برای مصرفقیمت

رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی همواره  آثارتحلیل 
 مثال برای ؛است  مرکز توجه مباحث اقتصاد رفاه بوده

Friedman and Levinsohn (2002 )توزیعی بحران  آثار
کننده با استفاده از اقتصادی اندونزی را بر رفاه مصرف -مالی

اطلاعات مصرفی خانوارها پیش از بحران پولی آسیا در سال 
تغییر جبرانی برای  و و تغییرات قیمت کالاها 1997

. نتایج نشان داد که کردندخانوارهای اندونزیایی مطالعه 
شدت تحت تأثیر این تغییر  طور واقعی هر خانوار به به

اگرچه وضعیت برای خانوارهای فقیر  ،گیردها قرار می قیمت
شهری بدتر بوده و توانایی خانوارهای فقیر روستایی در تولید 

همچنین  ؛غذا پیامدهای وخیم تورم بالا را تخفیف داده است
Appelton and Charles (2007 )تغییر قیمت غذا بر  آثار

 آثارو  کردندمطالعه  90 ةمصرف خانوارها را در غنا در ده
اول و  ةرفاهی مرتب آثاربا تمایز بین  را ل خانواررفاهی ک

 آثاربرای ارزیابی  ،. در این مطالعهسنجیدنددوم  ةمرتب
توزیعی تغییرات نسبی قیمت کالا معیار تغییر جبرانی 

های  نتایج بیانگر آن است که بار توزیعی قیمت .محاسبه شد
کنندگان فقیر اساسی بر دوش مصرف طور بهغذایی بالا 

 .است شهری
Vincent (2009 )رفاهی تغییرات قیمت کالا بر  آثار

 کننده را در تانزانیا تحلیل کرده و از آن برایرفاه مصرف
ها( ها )کاهش تعرفهرفاهی قابل استناد اصلاح تعرفه آثار

اول و  ةمرتب آثاراستفاده کرده است. این محقق با تمایز 
ای واقعی دوم تغییرات قیمت نشان داد که در معن ةمرتب

 کنندگان را افزایش قیمت غذا وضعیت رفاهی تمام مصرف
گرچه ؛ است  بدتر کرده 2000و  1990 های هدر طول ده

در مقابل  ،خانوارهای فقیر روستایی ویژه خانوارهای فقیر، به
خاص خانوارهای غیرفقیر  طور بهخانوارهای غیرفقیر )

تحت بیشتر های بالا شهری( از این سنگینی قیمت
( نیز اثر رفاهی 2010)  Wood and Nelson.ندفشار

گیری افزایش قیمت غذا را بر خانوارهای مکزیکی اندازه
دادن تفاوت در معیارهای رفاهی از  ها برای نشان دند. آنکر

های های مقطعی خانوار مکزیکی برای تخمین زیانداده
آن را های اخیر قیمت غذا استفاده و رفاهی ناشی از افزایش

( اثر 2011) Alem .اند کردهاول مقایسه  ةا معیارهای مرتبب
را کنندگان شهری اتیوپی افزایش قیمت غذا بر رفاه مصرف

و بدین منظور از  کردبررسی  2009-2004 هایدر سال
( طی (QAIDSدوم  ةدرج ئالسیستم تقاضای تقریباً اید

معیار تغییر  ةبهره گرفت. محاسب 2009-2000زمانی  ةدور
دهد که گیری رفاه خانوارها نشان می اندازه منظور بهنی جبرا

 ةدرصد از بودج 11خانوارها در مناطق شهری اتیوپی معادل 
 درقیمت غذا  ةغذای سالانه خود را بنا به افزایش غیر منتظر

که  ،. خانوارهای فقیراند دادهاز دست  2009-2004های  سال
کنند، به سهم بیشتری از مخارج خود را صرف غذا می

صورت ناخوشایندتری از خانوارهای غیرفقیر تحت تأثیر قرار 
 گیرند. می

( سعی 2009) Khosravi nezhad در داخل کشور نیز
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 پرسششناسی اقتصاد خرد به با استفاده از روشاست کرده 
. پرداخت یارانه از منظر رفاهی پاسخ دهد ةاساسی زیر در حوز

انه برای جلوگیری از معادل پولی یار پرسش این است که
کالاهای  ةکاهش رفاه خانوار در هنگام حذف )کاهش( یاران

اساسی چقدر است؟ بدین منظور سیستم تقاضای تقریباً 
های  برای خانوارهای شهری ایران برآورد شده و شاخص ئالاید

رفاهی شامل درآمد معادل، تغییر جبرانی و شاخص درست 
)قیمت( برای کالاهای نان،  زندگی ناشی از تعدیل یارانه ةهزین

 قند، شکر و روغن نباتی محاسبه شده است. 
حاضر  ةشده، هدف از مطالع در راستای مطالب بیان

رفاهی تغییرات قیمت انواع گوشت  آثارگیری و تحلیل  اندازه
تواند   . نتایج این مطالعه میاستبر خانوارهای شهری ایرانی 

های گذاران و سازمان سیاست در اختیاراطلاعات مهمی را 
های مساعدت حمایتی برای طراحی و اجرای بهتر برنامه

 .قرار دهداجتماعی در آینده 
 

 هامواد و روش
کننده تحت تأثیر افزایش مطلوبیت مصرف ،طورکلی به

گیرد و ممکن است تصور شود مطلوبیت ها قرار میقیمت
 است؛ در صورتی کهکننده معیار بدیهی رفاه مصرف

هایی که مطلوبیت توصیفی است و واحد یمفهوم ،بیتمطلو
. مطلوبیت هستندشوند اختیاری گیری میاندازه ها با آن

 کند و فراهم نمیکنندگان را بین مصرف ةامکان مقایس
که  استرفاهی مفید  آثاررو به منظور ارزیابی بزرگی  ازاین

دست  هیک معیار پولی برای تغییرات رفاهی تغییرات قیمت ب
شود. بدین منظور معمولاً تابع مخارج به عنوان حداقل   وردهآ

یافتن به یک سطح مطلوبیت  مخارج مورد نیاز برای دست
 شود:های معین تعریف میقیمت ةخاص در مجموع

(1)  upee , 
سطح  uقیمت کالا و  pتابع مخارج، eکه در آن 

مطلوبیت خاص است. حال فرض کنید که قیمت کالای 
ک راه برای ارزیابی ی مورد نظر مانند گوشت گاو افزایش یابد

به 0p یعنی از ،های رفاهی ناشی از افزایش قیمتزیان

1pیافتن به سطح  مخارج مورد نیاز برای دست ة، مقایس

های  قیمت تحت دو وضعیت متفاوت 0uمطلوبیت  ةاولی

0p 1 وp  استبه شکل زیر (Friedman, 2003:) 

(2)  1 1 1 0
p e e p ,u   0 0 0 0

p e e p ,u  

0pها از هنگامی که قیمت
 

افزایش یابد،  1p به
توان به صورت تغییرات رفاهی مرتبط با افزایش قیمت را می

 زیر نشان داد:

(3)    0001 ,, upeupe   
گیری این تغییرات رفاهی معیار یکی از معیارهای اندازه

. استاست که یک معیار سنجش رفاهی (CV)  تغییر جبرانی
 پسبایست  است که می یتغییر جبرانی مقدار پول مورد نیاز

تا مطلوبیت  شودکننده پرداخت  ها به مصرف از تغییر قیمت
باقی بماند ها کننده در سطح اولیه پیش از تغییر قیمتمصرف

(Varian, 1999 مرجع تغییر جبرانی سطح مطلوبیت اولیه .)

(0u )قیمت کالا  برگیری از تابع مخارج . با مشتقاست
 دست آورد: هتوان تابع تقاضای جبرانی کالاها را ب می

(4)    
 

 0

0 ,
,

uph
p

upe





 

که در آن  0,uph  تابع تقاضای جبرانی است. تغییر
گیری از تابع تقاضای انتگرال باتواند جبرانی مورد نیاز می

 1pبه 0pها از از قیمت اندکیر اثر افزایش ب جبرانی
 دست آید: هب

(1) 
     

 

1

0

p

0 1 0 0 0p

1 0 0

CV h p,u dp c p ,u c p ,u

c p ,u M

  

 


 

 . استکننده مصرف ةسطح درآمد اولی 0Mآن که در 
علاوه بر معیار تغییر جبرانی معیار دیگری برای 

 رفاهی وجود دارد که به معیار تغییر معادل آثارگیری  اندازه
(EV)

. تغییر معادل عبارت است از مقدار استمعروف  1
کننده پیش از تغییر قیمت که زیان تغییر در درآمد مصرف

رفاهی آن معادل افزایش قیمت باشد. تغییر معادل مقدار 
کننده حاضر به پرداخت است تا از پولی است که مصرف

 ،(. در واقعVarian, 1999کند ) خودداریها تغییر قیمت
 پرسشتغییر جبرانی و تغییر معادل دو پاسخ متفاوت به یک 

: چه مقدار تغییر در درآمد ضروری است تا یک تغییر هستند
کننده در یک سطح  در قیمت جبران شود و مطلوبیت مصرف

رفاهی تغییر قیمت بر  آثارمعین باقی بماند. این دو معیار 
اساس منحنی تقاضای جبرانی و تابع مخارج محاسبه و در 

شود. تغییر هر دو معیار سطح مطلوبیت ثابت فرض می
 از طریقتواند ادل مورد نیاز نیز همانند تغییر جبرانی میمع

برای  1pبه  0p انتگرال در عرض تابع تقاضای جبرانی از
 دست آید. هقیمت ب اندكتغییرات 

                                                           
1. Equivalent variation 
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(6)  
     

 

1

0

p

1 1 1 0 1p

0 0 1

EV h p,u dp c p ,u c p ,u

M c p ,u

  

 


 

 یو تغییر جبران 1زندگی ةشاخص هزین
نسبی رسیدن به  ة( میزان هزینILCزندگی ) ةشاخص هزین

در دو وضعیت متفاوت را یک استاندارد معین از زندگی 
کند. گیری میهای قبل و بعد از تغییرات قیمت اندازهسال

معیار رایج به کار برده شده در این شاخص شاخص قیمتی 
یک شاخص  تبه ضرورکه  است( IPCکننده )مصرف

 : استقیمتی لاسپیرز 

     (7)   1 0 1 0
1 0

0 0 0

,
p x p x

L p p
p x I


  


 

و  استها در دو وضعیت متفاوت قیمت 1pو  0pکه 
0

x
 

 Huffman and 2004) .مقدار برای وضعیت پایه است

Johanson,) 
شاخص قیمتی لاسپیرز تخمینی با تورش به سمت بالا 

های زیرا این شاخص وزن ؛زندگی را به همراه دارد ةهزین
پایه در نظر  ةثابتی را برای کالاهای سبد مصرفی دور

و جانشینی بین کالاها را بنا به تغییرات نسبی  گیرد می
 ,Deaton and Muellbauer) آورد قیمت به حساب نمی

گیری ای برای اندازه ابزار ناپخته CPIخلاصه،  طور به(. 1980
 ةشاخص درست هزینرفاه فردی است.  برافزایش قیمت  آثار

تری تئوری تقاضای کاملبه صورت (، ILC) زندگی
 Huffman and,2004 بردارد ) کننده را در مصرف

Johanson.)  این شاخص نسبت حداقل مخارج تحت دو
متفاوت قیمتی در سطح مطلوبیت ثابت است،  وضعیت

برخلاف یک سبد ثابت کالاها در شاخص قیمتی لاسپیرز. 
 شود:زندگی به صورت زیر تعریف می ةشاخص درست هزین

(1)  
 
 00

10

001
,

,
,

puc

puc
uppp  

 تابع مخارج فوق را در ةطرفین رابط 00 , puc  ضرب

و سپس  00 , puc کنیم را از آن کم می: 

(9) 
     

   

0 0 1 0 0 0

1 0 0 0

c u ,p p p ,p u c u ,p

e p ,u c u ,p

 

 
 

جبرانی  فوق همان تعریف تغییر ةسمت راست رابط
 توان نوشت:می بنابراین ؛است

   1 0 0 0 0
CV p p ,p u 1 c u ,p       (10)  

                                                           

1. Cost-of- living index 

زندگی با معیار تغییر  ةبالا شاخص درست هزین ةرابط
درست  توان شاخصبنابراین می ،دهدجبرانی را نشان می

زندگی را بر اساس معیار تغییرات جبرانی به صورت  ةهزین
 :کردزیر بیان 

(11)
 
   

 1 0 0 0 0

0 0

CVp p ,p u c u ,p
c u ,p

   

با استفاده از تعریف 000 , pucM  سطح  برای
 داشت: درآمد اولیه در نهایت خواهیم

(12)  
0

0

001,
M

CVM
uppp


 

طور که پیش از این بیان شد، معیار تغییر جبرانی  همان
. تغییر استاز طریق تابع تقاضای جبرانی قابل محاسبه 

جبرانی به صورت واضح در عبارت تابع مطلوبیت غیرمستقیم 
کننده برای انواع  در وضعیت اولیه، مصرف .شودبیان می

های گوشت با قیمت 4

0

3

0

2

0

1

00 ,,, ppppp درآمد ، 

0M  و حداکثر مطلوبیت 000 ,MpVu  مواجه است 
که در آن  4

0

3

0

2

0

1

0 ,,, pppp  به ترتیب قیمت گوشت
گوساله، گوشت گوسفند، گوشت مرغ و ماهی است. با 

های جدید قیمت 4

1

3

1

2

1

1

11 ,,, ppppp  و همان درآمد 
 قبلی حداکثر مطلوبیت وی 011 ,MpVu  بود.  خواهد

تغییر در درآمد پولی مورد نیاز است تا مطلوبیت  IC ،حال

( 0Mو درآمد 0pبا مطلوبیت اولیه )با قیمت  1pتحت 
 شود:بدین صورت بیان می IC ادامه،. در شود معادل

(13)  
 
    00100 ,, uCVMpVMpV  

را با استفاده از تابع مخارج  CVتوان تخمین می رایب
. حداقل سطح مخارج مورد نیاز برای رسیدن به کردتعریف 

 0p ،0Mبا بردار قیمت اولیه  0uسطح مطلوبیت اولیه 
. حداقل مخارج مورد نیاز برای رسیدن به سطح است

تغییر  1pها به که قیمتاست مطلوبیت اولیه هنگامی 
ابند ی می 01,upcبنابراین تفاوت بین  ؛ 00 ,upc  و

 01,upc  اطمینان حاصل تغییر در درآمد مورد نیاز است تا

و  0Mو درآمد  0pکننده در مقابل قیمت که مصرف شود

 . اینتفاوت است با یک درآمد متفاوت بی 1pهای قیمت
 ,Deaton and Muellbauerهمان تغییر جبرانی است )

 تواند بیان شود:( که به صورت زیر می1980
 (14)     1 0 0 1 0 0 0

CV c p ,u M c p ,u c p ,u    
ابتدایی  ةاگر رفاه بعد از تغییر قیمت گوشت کمتر از دور

های جدید مثبت باشد، تغییر جبرانی در سطح قیمت
ی از تابع حداقل مخارج نسبت به ئبود. با مشتق جز خواهد
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آمد  دست خواهد هگوشت ب ةشد قیمت گوشت مقادیر مصرف
توان تغییرات در مخارج را به شکل ساده و نهایت می که در

 نشان داد. 14 ةدر معادل
(11) pqC  

از مقادیر انواع گوشت مصرفی و  4×1ک بردار ی qکه در آن 
p  از تغییرات قیمت متناظر انواع گوشت  4×1یک بردار

اول تغییر قیمت  ةمرتب به اصطلاح آثاررا  14 ةاست. معادل
جانشینی بین  های رفتاری خانوار براینامند که از واکنشمی

از  1اول تیلور ةبسط مرتب بااست و  پوشی شدهکالاها چشم
اول تغییر  ةمرتب آثارشود. تقریب می  تابع مخارج تقریب زده

مقادیر مصرف پیش از تغییر  ةجبرانی نیازمند اطلاعاتی دربار
در سهم  14 ةقیمت و تغییرات قیمت گوشت است. اگر معادل

( و تغییرات متناسب قیمت آن wiام )iکالای گوشت  ةبودج
را به  14 ةتوان معادلدر آن صورت می ،بیان شود pکالا 

 :کردبیان  11 ةشکل معادل

(16) 



4

1

lnln
i

ii pwC 

شده  اختصاص داده ةسهم بودج ةدهند نشان iwکه در آن 
خانوار برای گروه کالایی گوشت  ةدر کل بودج امiبه گوشت 

اثر  ةدهند نشان 11 ة. معادلاستپیش از تغییرات قیمت 
 ةتغییر قیمت به علاو ةرفاهی تغییر قیمت است که به انداز
 دارد.بستگی خانوار  ةاهمیت کالای مورد نظر در سبد بودج

اول اثر تغییرات قیمت به صورت واضح  ةتقریب مرتب
توانند  که خانوارها هنگام تغییرات قیمت نمیکند فرض می

الگوهای مصرفی خود را تغییر دهند )معادل با این فرض که 
 توجه شایانبا تغییرات  .ها معادل صفر هستند(تمام کشش

تواند ناچیز باشد و بنابراین امکان جانشینی می آثار ،قیمت
شد جدی با تورش همراه با طور بهاول  ةمرتب آثاردارد تقریب 

(Banks & et al,1996معیار .)اول رفاه شامل  ةهای مرتب
تغییرات قیمت ضرب در مقادیر مصرف پیش از تغییرات 

جانشینی کالاها در میان  ةاین معیارها اجاز هستند.قیمت 
دهند و اغلب نمیرا های غذایی یا تغییرات در مصرف گروه
 ل،در اصزنند. حد تخمین می از های رفاهی را بیشزیان

ابی به سطوح مطلوبیت پیش از تغییر قیمت یهای دستهزینه
ابد. ینشان داد افزایش می 11 ةکمتر از آنچه معادل یبا سرعت

ابند و یهای نسبی تغییر میهنگامی که قیمت ،کلیطور به

، کند نامتناسب تغییر می طور بهقیمت اقلام غذایی متفاوت 
کالا را با کالای دیگر یک که خانوارها این توانایی را دارند 

بنابراین این معیار تغییر جبرانی تنها حداکثر  ؛جانشین کنند
 آثارهای رفتاری )پوشی از واکنش تغییر قیمت را با چشم آثار

کمتر  تقریباًها  جانشینی به سمت کالاهایی که قیمت آن
توان از کند. برای حل این مشکل میگیری میاست( اندازه

تقریب بسط  دوم تیلور بهره گرفت. ةتبتقریب بسط سری مر
های قیمتی خودی و متقاطع که از کشش 2دوم تیلورة مرتب

استفاده  استکننده های رفتاری مصرفبیانگر واکنش
با برگشت به تابع حداقل مخارج تغییر جبرانی را  .کند می
 :کردبیان  16 ةتوان به صورت معادلمی

 (17) pspqpqC T 
2

1 

بردار کالاهای مصرفی و تغییر قیمت هستند که  pو qکه 
 حاضر یک ماتریس ةدر مطالع sاند و قبلاً تعریف شده

های قیمتی جبرانی انواع گوشت است. این از کشش 4×4
بودجه و تغییرات های  توان در عبارات سهمبیان را دوباره می

 نوشت: 17 ةنسبی قیمت انواع گوشت به شکل معادل

 (11)
 


4

1

4

1

*
4

1

lnln
2

1ln
i i

jiiji

i

ii ppwpw  

*ام و iتغییرات نسبی قیمت کالای  iplnکه در آن 

ij 

نسبت به تغییر قیمت گوشت  iکشش قیمتی جبرانی گوشت 
j است  اول متناسب با مقدار مصرف بیان شده ةمرتب. اثر است

بر  .داردبستگی های قیمتی جبرانی دوم به کشش ةو اثر مرتب
های رفتاری  دوم واکنش ةمرتب آثاراول،  ةخلاف اثر مرتب

به  17 ةمعادل گیرد. به تغییرات قیمت در نظر میرا خانوار 
تغییر  ةرفاهی به انداز آثاردهد که صورت واضح نشان می

اهمیت کالای خاص در سبد مصرفی خانوار و  ةقیمت به علاو
های جبرانی نیز از دارد. کششبستگی های جبرانی  کشش

که  استطریق برآورد تابع تقاضای انواع گوشت قابل محاسبه 
 شود.خلاصه بیان می طور به

 

 تصریح الگوی تقاضای انواع گوشت در ایران
آوردن  های تخمین یک سیستم تقاضا فراهمکی از مزیتی

 . در استرفاهی تغییر قیمت  آثارچارچوبی برای ارزیابی 
خطی  ئالتخمین سیستم تقاضای تقریباً اید ،این بخش

(LA/AIDS) های  برای تقاضای انواع گوشت با استفاده از داده

1. First order Taylor series expansion   2. Second order Taylor series  expansion 
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است. این مدل در بسیاری از مطالعات  سری زمانی اتخاذ شده
 Bakhshudeh (1996،)Azizi andتجربی مانند 

Torkamani (2001،) Abhari and Sadrolashrafi 
(2005) and Samadi (2007)، کننده با  تحلیل رفتار مصرف

های زمانی بنا به بسیاری از  مقطعی و سریهای  استفاده از داده
های دیگر کاربرد دارد. این مدل دارای  ها نسبت به مدل مزیت

سازی بسیار  کننده، جمعیهای انتخاب مصرفقضیه های ویژگی
های بودن با منحنی کنندگان بدون موازیخوب برای مصرف

 ةهای بودجانگل خطی، یک فرم تابعی سازگار با داده
کننده، تخمین آسان و قابل استفاده برای آزمون همگنی  مصرف

. ستهای خطی بر روی پارامترها و متقارنی با اعمال محدودیت
کالایی مانند انواع  Mبرای یک سیستم  AIDSتصریح مدل 

 شود:گوشت در ایران به این صورت بیان می

(19) 
4

t
it i ij jt i

ti 1

x
w ln p ln
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امین گوشت، iشده به  اختصاص داده ةسهم بودج itwکه 

tx  کل مخارج مربوط به گروه کالایی گوشت در سیستم
تقاضا و 

jtp  قیمت گوشتj .ام استiβ وij  پارامترهایی

اگرچه برای  ند؛شو بایست تخمین زده که می هستند

 tpتوان شاخص قیمت خطی می از تخمین غیر جلوگیری
 از سویشده  پیشنهاد 1را از طریق شاخص قیمت استون

Deaton and Muellbauer (1980 جایگزین )که در  کرد
تبدیل  (LA/AIDS) شده خطی AIDSآن صورت به مدل 

( نشان دادند که 1988) Eales and Unnevehr. شود می
جای شاخص قیمتی ه جانشینی شاخص قیمت استون ب

زیرا متغیر  شود؛ میدر معادله  2ترانسلوگ موجب همزمانی
خطی نیز ظاهر  ةدر سمت راست معادل iiw ةوابست
کنند که سهم بودجه با یک پیشنهاد می ؛ بنابرایناست شده

 ،شود. در آن صورت  کار برده برای معادله به 1itwبار وقفه 
 کرد:نویسی  توان به صورت زیر بازرا می 19 ةمعادل
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با تئوری تقاضای  AIDS اینکه پارامترهای مدل رایب
های زیر در برآورد مدل محدودیت باید باشد،سازگار والترز 

 اعمال شوند:

1، : 3پذیریشرط جمع i  0و ij و

0 i0 :4، شرط همگنی ij 1و شرط تقارن :

jiij   

برای  توان( می1990) Green and Alstonنظر  مطابق
و کشش قیمتی خودی  ηiکشش درآمدی  LA/AIDSمدل 

به صورت را کشش متقاطع  εijو  εii غیر جبرانی )مارشال(
 :کردزیر محاسبه 
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اسلاتسکی به  ةرابط باتوان های جبرانی را نیز میکشش

 دست آورد: هصورت زیر ب

ijijij w *

 
حاضر از بانک مرکزی  ةهای مورد نیاز برای مطالع داده

خانوار در  ةبررسی بودج ةدایر ،جمهوری اسلامی ایران
ر دام کشور و پایگاه ومناطق شهری، شرکت پشتیبانی ام

 11-1363های اطلاعات نشریات مرکز آمار ایران برای سال
 است. آوری شدهجمع
 

 نتایج و بحث

ای مربوط به چهار نوع گوشت  متوسط سهم بودجه، 1جدول 
شده برای  گوسفند، مرغ و ماهی از کل مخارج صرف گوساله،

های سال درها را ها و رشد قیمت این گوشتگروه گوشت
متوسط  طور بهدهد. خانوارهای شهری نشان می 11 -1311

غذای خود را صرف انواع گوشت  ةدرصد از مخارج سالان 27
درصد  3/31 گوشت مرغ با 1. مطابق جدول کنند می

درصد کمترین سهم را  10بیشترین سهم و گوشت ماهی با 
همچنین قیمت  ؛کل گروه غذایی گوشت دارد ةاز بودج

درصد بیشترین رشد و گوشت مرغ  91/ 2 گوشت گوسفند با
درصد کمترین رشد قیمت را در این سه سال  12 /4با 

 است. داشته

 
 
 

 1. Stone price index    2. Simultaneity    3. Adding-up 

4. Homogeneity     5. Symmetry 
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 ای و رشد قیمت انواع گوشت در ایران سهم هزینه .2جدول 

 اقلام غذایی )%( 88-82های  رشد قیمت بین سال کل گروه کالایی گوشت )%( ةای انواع گوشت از بودجهزینه سهم

 گوشت گوساله 71 1/19

گوشت  2/91 3/31
 گوشت مرغ 4/12 2/31 گوسفند

 گوشت ماهی 73 10

 
ایستایی سری زمانی قیمت برای بررسی ویژگی  ادامه،در 

فولر  -ای از آزمون دیکیانواع گوشت و سهم هزینه
 )2 (در جدول آن( استفاده شد که نتایج ADFیافته ) تعمیم

تمام  شود ملاحظه می 2مطابق جدول است.  گزارش شده
جمع از  هم LA/AIDSشده در مدل  متغیرهای به کار گرفته

که تمام  بدین معناستو این  هستند، I(1یک، ) ةدرج

همچنین  هستند؛اول ایستا  ةمتغیرها در فرم تفاضل مرتب
جمعی  رای یافتن بردارهای هموهانسن بیجمعی  آزمون هم

 ةمتغیرهای سهم بودجه، چهار متغیر قیمت و هزین بین
است. بر   آمده 2در جدول آن واقعی صورت گرفت که نتایج 

 ةتوان نتیجه گرفت که حداقل سه رابطاساس این جدول می
 وجود دارد. های مورد نظربلندمدت خطی بین متغیر

 جمعی یوهانسن برای متغیرهای مورد مطالعه واحد و هم ةنتایج آزمون ریش 2جدول

 ADFواحد  ةآزمون ریش
 جمعی یوهانسن آزمون هم

 )تفاضل مرتبه اول( ADFآماره  تعداد وقفه نام متغیر

1 073/1- 1/131 11 (Wbای گوشت گاو) هسهم هزین H H0: r=0 

1 4/13- 06/12 21 (Wcگوشت مرغ)ای  سهم هزینه H H0: r ≤ 1 

1 62/12- 12/31 31 (Wfای گوشت ماهی) سهم هزینه H H0: r ≤ 2 

1 2/10- 9/1 41 (Wmای گوشت گوسفند) سهم هزینه H H0: r ≤ 3 

1 17/6- 11/0 51 (LnPbلگاریتم قیمت گوشت گاو) H H0: r ≤ 4 

    -1 12/6 (LnPcلگاریتم قیمت گوشت مرغ)

    -1 19/7 (LnPfلگاریتم قیمت گوشت ماهی)

    -1 36/7 (LnPmلگاریتم قیمت گوشت گوسفند)

    -21/12 1 واقعی ةهزین

 است. تعیین شده SBC از طریقهای بهینه  تعداد وقفه .است -2/2و  -3/2،  -2/9% به ترتیب 20% و 2%، 2داری  مقدار بحرانی در سطح معنی

 برای انواع گوشت در ایران LA/AIDS نتایج برآورد ضرایب سیستم تقاضای .9جدول 

 گوشت ماهی گوشت گوسفند گوشت مرغ گوشت گوساله 

 (ibگوشت گوساله )
*0021/0- - - - 

 (icگوشت مرغ )
**0174/0 ***061/0 - - 

 - -0117/0 **0174/0 *021/0 (imگوشت گوسفند )

 (ifگوشت ماهی )
***021/0- ***0172/0- **0617/0 0161/0 

 (iمخارج کل )
**033/0- *0032/0- 0014/0 071/0 

 درصد 2داری در سطح  *** معنی درصد 2داری در سطح  ** معنی درصد 20داری در سطح  * معنی

 

 نتایج برآورد سیستم تقاضای انواع گوشت 
برای انواع گوشت از  AIDS برآورد سیستم تقاضای برای
منظور استفاده از این روش  به ؛ امااستفاده شد SURE روش

کوواریانس اجزای -بودن ماتریس واریانس آزمون قطری

شد. مقدار  ( بهره گرفته1910بروچ و پاگان )اخلال از آزمون 
که در سطح احتمال  است 617/30این آزمون برابر با  ةآمار

توان از می ؛ بنابرایندار استدرصد از لحاظ آماری معنی 1
برآورد سیستم معادلات تقاضای انواع  برای SUREروش 
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سیستم تقاضای انواع  ،گوشت در ایران بهره گرفت. در نهایت
با  SUREاز طریق روش  AIDSدر قالب مدل گوشت 

شده های تئوریکی سیستم تقاضا برآورد اعمال محدودیت
 است.  آمده 3در جدول  آنکه نتایج  است

 

 های قیمتی و درآمدیکشش
های قیمتی غیرجبرانی )معمولی( و جبرانی ماتریس کشش

در میانگین سهم بودجه محاسبه و به  1311-1363برای 
طور که  همان است. گزارش شده 1و  4های ترتیب در جدول

های خودقیمتی تمام کشش ،شود مشاهده می 1در جدول 
و  هستندسازگار با تئوری تقاضا  و)معمولی( منفی  غیرجبرانی

معکوس بین قیمت و تقاضا وجود دارد. کشش  ةرابط
تر از یک  و گوساله بزرگ ندقیمتی برای گوشت گوسف خود
که  در حالی استپذیر  و از لحاظ قیمتی کشش است

تر از  های خودقیمتی برای گوشت مرغ و ماهی کوچک کشش
 1 های خودقیمتی جبرانی نیز در جدولیک هستند. کشش

های  کشش ،رودطور که انتظار می است. همان گزارش شده
 مطابق جدول .هستندهای غیرجبرانی جبرانی کمتر از کشش

مکملی وجود دارد.  ةبین تقاضای گوشت مرغ و ماهی رابط 1
 .استجانشینی بین گوشت گوساله و گوسفند  ةبیشترین رابط

 است، 19/0با کشش متقاطع گوساله به گوسفند برابر 
که کشش متقاطع تقاضای گوشت گوسفند به گوساله  حالی در

قدار مصرف به عبارت دیگر، حساسیت م است؛ 22/0با  برابر
گوشت گوساله برای خانوارهای شهری نسبت به قیمت گوشت 

بیش از دو برابر حساسیت مقدار مصرف  (19/0گوسفند )
بر این پس  ؛گوشت گوسفند به قیمت گوشت گوساله است

تغییرات قیمت گوشت گوسفند میزان تقاضای گوشت  اساس
قرار  ها تحت تأثیربیشتر از سایر انواع گوشت بسیارگوساله را 

داد. کشش درآمدی )مخارج( نیز برای گوشت مرغ  خواهد
و گوشت  76/0، گوشت گوساله 1/1گوساله ، گوشت 11/0

 .است 77/1ماهی 

 های قیمتی غیر جبرانی انواع گوشت در ایرانکشش .4جدول 

 ماهی گوساله گوسفند مرغ 

مرغ  ci
 117/0- 161/0 0436/0- 116/0- 

 گوسفند mi
 091/0- 099/1- 003/0 103/0 

گوساله  bi
 161/0 237/0 012/1- 114/0- 

ماهی  fi
 431/0- 174/0- 269/0 921/0- 

 

  های قیمتی جبرانی انواع گوشت در ایران کشش .2جدول 

 ماهی گوساله گوسفند مرغ 

مرغ  
ci

* 606/0- 131/0 122/0 041/0- 

گوسفند  
mi

* 193/0 6/0- 221/0 113/0 

گوساله  
bi

* 361/0 192/0 196/0- 011/0- 

ماهی  
fi

* 001/0- 194/0 161/0 796/0- 

 
 رفاهی آثارگیری  نتایج اندازه

واقعی  ةازای افزایش قیمت سالان ( بهCVمعیار تغییر جبرانی )
. میزان رشد شدمحاسبه  11 -1311های انواع گوشت در سال

درصد، گوشت  20ها برای گوشت گوساله قیمت ةسالان
 20درصد و گوشت ماهی  16گوشت مرغ  درصد، 26گوسفند 

اول افزایش قیمت انواع گوشت  ة. اثر رفاهی مرتباستدرصد 
اول به  ةمرتب آثار. استهر سال  دردرصد  21میانگین  طور به

گرفتن امکان جانشینی هنگام تغییرات نسبی ن نظر دلیل در
 ؛زندبحد تخمین  از رفاهی را بیش ممکن است آثارها  قیمت

درصد  19کل تغییر جبرانی محاسبه شده و برابر  آثاربنابراین 
 آثاره است. بدین معنی که خانوارها برای جبران دست آمد هب

طور  بررسی به مورد ةافزایش قیمت انواع گوشت طی دور
خود برای  ةشد صرف ةدرصد مخارج سالان 19متوسط نیاز به 

زندگی نیز  ةچنین شاخص هزین هم ؛گروه کالایی گوشت دارند
 است؛ 2/1با ها محاسبه شده و برابر در سه سال افزایش قیمت

چند سال اخیر هرساله  درطور متوسط  به ،به عبارت دیگر
با گروه کالایی گوشت برای خانوارها برابر  ةنسبی بودج ةهزین

 است. شده 2/1
 

 گیری نتیجه
برای  AIDSئال از سیستم تقاضای تقریباً اید ،در این مطالعه

های  سال دررفاهی افزایش قیمت انواع گوشت  آثاربررسی 
آن است که گوشت  بیانگراستفاده شد. نتایج  11 -1311

گوسفند و ماهی برای خانوارهای شهری ایرانی لوکس 
. هستندشوند و گوشت مرغ و گوساله ضروری محسوب می

 درمیزان زیان رفاهی ناشی از افزایش قیمت انواع گوشت 
 است؛درصد  19متوسط سالانه  طور به 11 -1311های  سال

 19میانگین معادل  طور بهسالانه  بدین معنی که خانوارها
دهند. گروه کالایی گوشت خود را از دست می ةدرصد بودج

کنندگان را اگر دولت تلاش کند که سطح رفاه مصرف
برای این  کند،افزایش دهد یا حداقل در سطح قبلی حفظ 
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سالانه سطح درآمد خانوار  طور بهبایست منظور حداقل می
شود دولت این توصیه می راین؛ بنابدرصد افزایش یابد 19

های حمایتی از کنندگان را در برنامهافزایش درآمد مصرف
کنندگان و افزایش رفاه خانوار و همچنین طرح مصرف

 ةدولت برنام ،ها در نظر گیرد. در حال حاضرهدفمندی یارانه
این هدفمندی خود  .کندها را دنبال میهدفمندی یارانه

این افزایش  به دنبال آنشد و  اهدها خوموجب افزایش قیمت
رفتن رفاه  دست ها مطابق نتایج مطالعه باعث ازقیمت
دولت سعی دارد این  ،شد. از طرفی کنندگان خواهد مصرف

زیان رفاهی خانوارها را از طریق پرداخت مستقیم جبران 

 ةرفت دست شود که میزان رفاه ازتوصیه می کند؛ از این رو
آوردن  دست هسیاست محاسبه تا با بخانوارها به سبب این 

کنندگان مبلغ مناسبی در مقدار واقعی زیان رفاهی مصرف
حمایت از خانوارها برآورد  منظور بههای دولت ریزیبرنامه
همچنین در شرایط تورمی فعلی کشور طبیعی به نظر  شود؛

های درآمدی پایین نسبت به افراد  رسد که افراد با دهک می
بالا به سبب افزایش قیمت مواد غذایی  های درآمدیدهک
 شود توصیه میدهند و بنابراین  میاز دست بیشتری رفاه 

ها را ها پرداخت یارانهدولت در طرح هدفمندی یارانه
 های درآمدی خانوارهای ایرانی انجام دهد.دهکبا متناسب 
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