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 چکيده

از « ها    تسریع انتقال یافته»های بهبود اجرای طرح ترویجی     تعیین بهترین راهکار هدف کلی این تحقیق
کشاورزان ة آماری پژوهش دربرگیرند ةجامع. است دیدگاه کشاورزان مجری طرح در استان کرمانشاه

 .که به روش سرشماری مورد مطالعه قرار گرفتند است (نفر 22شامل ) مجری طرح در استان کرمانشاه
تسریع انتقال های پیشنهادی به منظور بهبود اجرای طرح ترویجی     دهد از بین راهکار    ها نشان می    یافته
، تعیین قیمت (11/4با میانگین )خرید تضمینی محصولات تحت پوشش طرح از کشاورزان  ها    یافته

با میانگین )و سازگاری محتوای برنامه با زمان اجرای آن ( 64/4با میانگین )اساس کیفیت محصول بر
های     بخشیدن به زمین وسعتاز سوی دیگر، . اند به خود اختصاص دادهرا  ترین اهمیتبیشبه ترتیب ( 64/4

و اجرای ( 11/3با میانگین )های تعاونی فعال در طرح مورد نظر     های تحت پوشش شرکتواحد زراعی و
 (22/3با میانگین )های زنان روستایی و عشایری     دادن فعالیتهای ویژه به منظور تحت پوشش قرار    طرح

های بهبود     ترین راهکار    نتایج حاصل از تحلیل عاملی نیز نشان داد که مهم. اند    اهمیت را داشتهکمترین 
میزان )های مدیریتی     و راهکار( درصد 21/10میزان واریانس )های اقتصادی     اجرای طرح به ترتیب راهکار

  .هستند( درصد 34/11واریانس 
  

  ها    راهکار ها،    افتهی انتقال عیتسر ،یعامل لیتحل ج،یو ترو قیتحق ارتباط :يديکل يها    واژه

 

 مقدمه
 نيتر    مهم جمله از همواره یکشاورز جيترو و قیتحق ارتباط

. استبوده یکشاورز ةتوسع و جيترو اتیادب در مطرح مباحث
 طيشرا با هایاز تناسب فناور نانیحصول اطم یبرا ،امروزه

 نظام در جيترو و قیتحق نیب محکم یها    وندیپ وجود کشاورزان،
 منافع از کردنیبردار    بهره یبرا. است یضرور یامر یکشاورز

را به همراه داشته هياز بازگشت سرما يیکه نرخ بالا ،یقاتیتحق
 کردنساده و بیترک یبرا يیها    راه کردندایپ قدم اول ،باشد

 طوراست که به یبه شکل قاتیتحق ةلیوس به شدهدیتول اطلاعات
 Soltani, 1992; Vanکشاورزان استفاده شود ةلیوسبه مؤثر

Den Ban, 2000;) Karami Dehkordi, 2001; Byerlee, 

1987 .) 
و ترويج وجود های ارتباطی مختلفی بین تحقیق     مکانیزم

های اکولوژيکی،     دارد که در هر کشور با توجه به ويژگی
 ای کشاورزان هر منطقه    های فردی و حرفه    اقتصادی و ويژگی

ارتباط بین تحقیق، ترويج  ها برای    صی از اين مکانیزمشکل خا
برقراری ارتباط بین تحقیق و . شود    و کشاورز به کار گرفته می

از هر مکانیزمی که پیروی کند، واقعیت اين است که  ترويج
نهادهای تحقیق و ترويج در صورتی موفق به انجام مطلوب 

ها وجود     ستحکم میان آنای م    هستند که رابطه وظايف مربوط
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  .(Norozi & Malek Mohammadi, 2007)باشد   داشته

به عنوان  دبايبرقراری ارتباط بین فعالیت تحقیق و ترويج 
 زيرا ؛های کشاورزی قلمداد گردد    يکی از اصول مهم برنامه

گونه شکستی در برقراری چنین ارتباطی به معنی     هر
های تحقیقاتی     در انتقال و گسترش نتايج فعالیت نبودن موفق

ضعف ارتباط  ،کلیطور به. هاست    های آن    به خارج از مرز
قابل     که نتايج تحقیقات غیر شود    میتحقیق و ترويج باعث 

لای     لابههای تحقیقاتی و     ارچوب ايستگاهاستفاده و در چ
برای و هرگز  شوندها محبوس     های کتابخانه    ها و نشريه    کتاب

 Ahmadvand) راه نیابندعمل و استفاده به دنیای کشاورزان 

& Karami, 2007; Karami Dehkordi, 2001; 

Shahbazi, 1992)  
ترين     از جمله مهم منابع انسانی و انتقال فناوری ةتوسع

کشاورزی است که با همکاری  ةهای محوری در توسع    کارکرد
های     پروژه. دشو    میمحققان، مروجان و کشاورزان حاصل 

از جمله  تطبیقی و روز مزرعه -ترويجی، تحقیقی -تحقیقی
تا ارتباط بین  نددرصددها هستند که     های انتقال يافته    پروژه

در . تر کنند    برداران را مستحکم    بهرهمحققان، مروجان و 
تا پايان  آغازهايی، تحقیق و ترويج بايد از     اجرای چنین پروژه

 -ها با مشارکت کشاورزان و در ايجاد مزارع تحقیقی    فعالیت
 ةتطبیقی در تقويت ارتباط تحقیق و ترويج و در نهايت توسع

 ,Kalantari, Asadi) طور مؤثری اقدام نمايند کشاورزی به

Shabanali Fami, Yaghubinejad & Chobchian, 

2008).  
 -استفاده از مزارع نمايشی به عنوان يک روش آموزشی

در  برداران    های تولیدی بهره    ترويجی و مؤثر در تغییر روش

طرح  ،1688در شهريور . ابداع شد ناپتوسط  1886سال 

به صورت الگويی در چهار استان  ها    تسريع انتقال يافته
. اجرا شدیلويه گکهآذربايجان شرقی، کردستان، کرمانشاه و 

بردار،     ترويج و بهره -بردن شکاف موجود بین تحقیق بیناز
برداری آنان به عنوان ارزيابی     بهره های    گیری از واحد    بهره

نحوی که با      به های فنی    های جديد، اصلاح توصیه    تکنولوژی
های اصلی کشاورزان مطابقت نمايد     منابع و شرايط کلی گروه

 ةئابرداری در ار    دن وضعیت کلی واحد بهرهکر و لحاظ
 استهای اين طرح     های فنی نیز از جمله ويژگی    توصیه

(Norozi & et al, 2006). 
دهد که از سال     های رسمی موجود نشان می    بررسی آمار 

درصد  7/8، به طور متوسط (سال 13) 1686تا  1638
های تحقیقاتی     های حاصل از اجرای طرح    ها و يافته    توصیه

ترويجی در  -های تحقیقی    يافته از طريق اجرای پروژه      پايان
با توجه به وجود  .است برداران قرار گرفته    اختیار بهره

 های لازم برای افزايش قابل توجه تولید در کشور    پتانسیل
ريزی لازم برای اجرای     برنامه در قالب اين طرحد شمقرر 

افراد تحت پوشش و واحدهای  ةفراگیر آن انجام شود و گستر
 کاربردیهای تحقیقاتی و     برداری به منظور انتقال يافته    بهره

 ةفاصل تولید متوسط کشوری یتر شود تا بتوان با ارتقا    وسیع
 ,Norozi & et al) کنندگان برتر کاهش دادآن را با تولید

2006).  
برای  83-85های سال طرح ترويجی تسريع انتقال يافته

های استان     دهستاندر تعدادی از      گسترده یبار به شکل اولین
و با توجه به  ها    به منظور کاهش هزينه. کرمانشاه اجرا شد

 42سايت در  42تعداد  طرح ةاجرای بهین برای شرايط منطقه
ها، انواع     در اين سايت. دشها مشخص     مکان در دهستان

ترويجی،  -تحقیقی، (تطبیقی -تحقیقی)های آنفارم     طرح
مزارع نمايشی و الگويی با مشارکت کشاورزان ذيربط به اجرا 

ها، شرايط     ها و پروژه    ها با توجه به نوع طرح    اين سايت. درآمد
هوايی و جغرافیايی منطقه و همچنین زمین کشاورزانی  و آب

 & Azizi) انتخاب شدند که تمايل به مشارکت داشتند

Azimi, 2007).  
های     در قالب سايت ها    تسريع انتقال يافتهطرح ترويجی 
 8هکتار از اراضی کشاورزان،  86/1855مختلف در سطح 

هکتار  5/6578مورد باغ نمايشی و  6مورد گاوداری نمايشی، 
طرح و  123مزارع نمايشی خارج از سايت در قالب تعداد 
نخود، کلزا،  محصولاتی از قبیل گندم، جو، گلرنگ، عدس،

قند، استفاده از کمپوست، ماشک ذرت، آفتابگردان، چغندر
های نمايشی به     گاوداریو ها     زمینی، باغ    سیب مجارستانی،
  .(Azizi & Azimi, 2007)اجرا درآمد 

در داخل  قیبا موضوع تحق شدهانجام مطالعات نيتر    مرتبط
 & Snapp, Blackie.استو خارج کشور در ادامه ذکر شده

Donovan  (2003) دندیرس جهینت نيخود به ا عاتمطال در 
 که يیها    یتکنولوژ دادندر توسعه قاتیو تحق جيکه ترو
 و ردیبگ نظر در را کشاورزان مخاطرات و منابع یها    تيمحدود
 رشيپذ یبرا کشاورزان تیظرف دادنبهبود در نیهمچن

 . اند    با شکست مواجه شده طشانيشرا با متناسب یها    یتکنولوژ
 Karami Dehkordi (1998) که در  ،در تحقیق خود

بختیاری و اصفهان انجام و چهارمحال -سه استان خوزستان
بودن میزان همکاری و ارتباط محققان با  به کم ،گرفت

نتايج حاصل از  .است کارکنان ترويج و کشاورزان اشاره کرده
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نیز نشان داد که Norozi & Tabarrayi   (2009) ةمطالع
تعاملات مناسبی میان سه گروه کشاورزان، مروجان و 

ويژه محققان با مروجان و نیز کشاورزان وجود  محققان و به
علاوه بر اين، مخاطبان محققان و مروجان کشاورزی به . ندارد

از جمله سطح تحصیلات، فاقد  ،ها    ای ويژگی    لحاظ پاره
همچنین با توجه به تعاملات بیشتر  ؛همگنی لازم هستند

 کیفیت زمین متوسط به بالا که از یکشاورزانمحققان با 
 اغلبتوان انتظار داشت که نتايج تحقیقاتی     می برخوردارند

باشد تا کشاورزان دارای دسته از کشاورزان  اينمناسب حال 
 . مناسبزمین نا

Hosseini & Skandari   (2008)ترين موانع     مهم
های ارتباطی موجود میان تحقیق و ترويج     اثرگذار بر مکانیزم

مديريتی، کشاورزی را به ترتیب اهمیت موانع سازمانی، 
ای، موانع مربوط     حرفهسیاسی، موانع مربوط به توان و آگاهی 

 .دانندبه فناوری و موانع نگرشی می
 & Mohammadzadehهای تحقیق          اساس يافتهبر

Sedighi  (2002) ، میزان گرايش اکثر کارکنان ترويج در
استان آذربايجان غربی نسبت به مشارکت با محققان مثبت 

کارکنان ترويج نسبت به های مثبت     به زعم گرايش. است
های کیفی اين تحقیق نشان     مشارکت با محققان، بررسی

که وضعیت ديگر عوامل در حد مطلوبی نیست تا  دهد می
طور جامع و سیستمی در نظام اطلاعات و دانش  بتواند به

 . ايجاد کند را کشاورزی تحولات لازم و مطلوب
لئون نشان داد که  یراسدر Zinnah  ( (1994نتايج تحقیق

های آنفارم با محققان     درصد از کشاورزان در آزمايش 7 تنها
محققان و کارکنان . اند    يا کارکنان ترويج مشارکت داشته

ترين عامل     نقل را به عنوان مهمو ترويج کمبود امکانات حمل
نتايج . اند    دهکرکننده در تماس با کشاورزان عنوان محدود

مطالعه نشان داد که تأثیر مشارکت کشاورزان و کارکنان 
 . بسیار اندک استترويج در تولید و گسترش فناوری جديد 

به منظور بهبود  Van Den Ban (1990) به نقل از
همکاری نزديک بین بخش  ارتباط بین تحقیق و ترويج

 تاآموزشی مورد نیاز است  ةو کشاورزان در مؤسس تحقیقات
دوره برای مروجان و  ةکنندپاسخگوی سازمان برگزار

هايی همچنین به روش     اجرای چنین طرح. کشاورزان باشد
های خدمات ترويجی با متخصصان موضوعی     ارتباطی سازمان

 ،ارتباطیيند افردر اين . و مروجان سطح روستا بستگی دارد
خدمات ترويجی و مؤسسات آموزشی و تحقیقاتی بايد به 

 .کنند فعالیتبا يکديگر عنوان يک گروه 

 ةنشان داد که در نتیج Lancini  (1987)نتايج تحقیق 
های تحقیقی و     استفاده از مدل مناسب فناوری، فعالیت

کاری  ةرابطو يافت ترويجی مناسب برای هر محصول توسعه 
ها تقويت کرد که بر مشکلات     بین اعضای گروهنزديکی را 

ها وجود داشت غلبه کرد و     قبلی که بر سر راه همکاری گروه
آن دسترسی کشاورزان به فناوری قابل اجرا و معتبر  ةنتیج

 .شان بود    های ضروری    نیاز متناسب با
 کنیدومن در Doorman  (1991)قیتحق از حاصل جينتا
مروجان و کشاورزان به  قات،یتحق نیب ارتباط که دهد    یم نشان
 یها    تيمحدود سبب به. استکرده دایتوسعه پ فیضع یا گونه

 ،یرسم مقامات اغلب نیب در متداول یها    شيگرا و یسازمان
 به نسبت تقدمشانو حق  ها    ازین دادننشان یبراکشاورزان 

نشان داد که  جينتا نیهمچن ؛ندمواجه وهیشکمبود  با قاتیتحق
جهیو نت دیتول طيشرا لیتحل ،ديجد یتکنولوژ دیتول آغاز با

 میتنظ در کشاورزان نقش مزرعه سطح در مشکلات از گرفتن
 . کند دایپ شيافزا تواند یم قاتیتحق یها    استیس

Crittenden & Lea  (1990)  خود به اين  ةمطالعدر
های تحقیقات و ترويج کشاورزی و     نتیجه رسیدند که سیستم

تواند در ايجاد تغییر در نواحی     می ای    های مزرعه    آزمايش
بنابراين در آينده مشارکت کشاورزان در  ؛روستايی مؤثر باشد

 .استريزی، اجرا و ارزشیابی کاملاً ضروری   مهبرنا
Rathore, Intodia & Singh (2008)  دربارة یقیتحقدر 

 جهینت نيا به هندوستان در کشاورز و جيترو ق،یتحق ارتباط
از  یآگاه یدانشمندان برا یارتباط ستمیس نيا در که دندیرس

 اریبس ندو کشاورزان با آن مواجه جيکه کارکنان ترو یمشکلات
 نيا در ازینمورد اطلاعات آوردندستبه یبرا و کنند    یتلاش م
 و جيترو دانشمندان با میمستق ارتباط ،یرسم منابع از خصوص

و تماس با کارکنان سطح مزرعه  مشترک یها    ملاقات کشاورزان،
 قياز طر( درصد 48/32)اطلاعات  نيا راکث و کنند    یاستفاده م

 مؤسسات یرسم یها    افتهي و یجيارتباط با دانشمندان ترو
 85/84) دانشمندان از یاديز درصد. ديآ    یم دست به یقاتیتحق

 در یقاتیتحق مؤسسات و یالتيا یکشاورز بخش با( درصد
 تنها تيو هدا يیمشاهده شد که راهنما ،قیتحق نيا در. ندارتباط

در  یجيکارکنان ترو ینه برا دهد    یم رخ یادار یبالا سطوح در
 . نيیپاسطوح 

Grafton, Walters & Bertelsen  (1990)ةمطالع در 
 منافع و ها    نهيهز نییکه تع دندیرس جهینت نيخود به ا

 دهیچیپ یا    مسئله یکشاورز جيو ترو قاتیتحق یها    ستمیس
 جيو ترو قاتیتحق یها    ستمیس از حاصل اطلاعات از ها    آن. است
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 یتیدر هائ سيلس کا ةیدر ناح یواقع ةپروژ کي در یکشاورز
و آموزش  قاتیارزش تحق ةدربار اطلاعات زدننیبه منظور تخم

توسعه ةنينشان داد که هز جينتا. پروژه استفاده کردند انيدر پا
 قاتیتحق یها    ستمیس با افتهيبهبود یکشاورز اتیعمل دادن

 . است هیقابل توج ها    آن ةگسترد رشيپذ با تنها یکشاورز
ارتباط بین  زمینةنتايج حاصل از مطالعات فوق در  

 Karami &دهد که نشان میمحققان، مروجان و کشاورزان 

Dehkordi, (2009) Norozi & Tabarrayi, (2002) 
Mohammadzadeh & Sedighi ,(1994) Zinnah 

ارتباط بین محققان، مروجان Doorman  (1991) و (1998)
 .است بودهضعیف و کشاورزان 

در مورد اثربخشی  Movahedi  (1998) تحقیقنتايج 
ترويجی در دو استان لرستان و  -های مشترک تحقیقی    طرح

مروجان و محققان  هاینظراساس کرمانشاه نشان داد که بر
در مورد میزان  بررسیهای مورد     اثربخشی طرح مورد مطالعه
ترويجی در شرايط  -های مشترک تحقیقی    انطباق طرح

، در حد استهای مشترک     که اولین هدف طرح ،کشاورزان
کردن کارشناسان ترويج و متوسط تا زياد و در مورد آشنا

 ،ها    های تحقیقاتی جديد و کاربرد آن    مروجان با نتايج و يافته
، در حد رود به شمار میهای مشترک     که دومین هدف طرح

همکاری بین  ةزياد و در مورد گسترش زمین بسیاراد تا زي
 . است تحقیق و ترويج در حد متوسط اظهار شده

 انتقال یها    پروژهدرمورد  Kalantari  (1998)قیتحق جينتا
 سطح به مربوط یسن ینما و نیانگیم که استداده نشان ها    افتهي

 نیزم مقدار بودن، نمونه کشاورز و یجيترو مددکار درصد سواد،
 ها    افتهي انتقال یها    پروژه همکار کشاورزان آلات    نیماش تیمالک و
 رفتنگنکار هب ليدلا. ستها    پروژه در همکارریغ کشاورزان از شتریب

 مزارع ريسا در ها    افتهي انتقال یها    پروژه از حاصل یفن یها    هیتوص
 اطلاع نبود ها،    نهاده به موقعبه نداشتن یدسترس تياولو بیترت به

و  یاضاف ةنيهز ها،    هیتوص و ها    افتهي نداشتن يیکارا ،یکاف
 . استشده قلمداد کشاورزان طيشرا با ها    هیتوص نداشتن مطابقت

  Kalantari & et al های تحقیق ههمچنین يافت
ها نشان داد که میزان     های انتقال يافته    در مورد پروژه (2008)

های     مندی و آمادگی کشاورزان برای شرکت در پروژه علاقه
 -های تحقیقی    ها به ترتیب اولويت شامل پروژه    يافته انتقال

 .است تطبیقی -ترويجی، روز مزرعه و تحقیقی
Kalantari & et al  (2008) به نقل از Monfared & 

et al  (2002) های مشترک تحقیقی    ارزيابی طرحدر- 
درصد از  87ترويجی نتیجه گرفتند که با وجود اعتماد 

 78مجريان به لزوم توجیه کشاورزان قبل از اجرای طرح، تنها 
اند     فرصت و امکان اين توجیه را داشتهکه درصد از مجريان 

های مشترک، تنها     پس از اتمام طرح. بودند ردهکعنوان آن را 
ها را به کار     ها و نتايج طرح    د که توصیهندکردرصد عنوان  68

ها و     که بعضی از توصیه داشتنداظهار درصد نیز  28. اند    برده
درصد نیز اصلاً به کار 12نتايج را به کار برده و حدود 

 .اند     نبرده
Kalantari & et al   (2008) به نقل ازMinistry of 

Agriculture, TAT organization  (1994-95) در 
ن در اجرای اضعف حضور محقق هايی نظیر    ای تنگنا    مطالعه

ها، ضعف هماهنگی بین محققان و مروجان در حین     طرح
مسائل و مشکلات کشاورزان در طراحی و دن کرن لحاظاجرا، 
ها و امکانات مورد نیاز و     موقع نهاده به نکردن تأمیناجرا، 

ترويجی در  -های تحقیقی    بودن اجرای طرحبالاخره منحصر
های     اين طرح ةمزارع کشاورزان برتر را از مشکلات عمد

 . کند    ترويجی بیان می -تحقیقی
Iqbalian   (2002)است  داده نیز در تحقیق خود گزارش

ها از ديدگاه     يافته  های انتقال    که میزان موفقیت برنامه
های روز     میزان موفقیت در مورد پروژهو مطلوب بوده  کارکنان

ی             ها هتر از پروژ    بیش ترويجی -های تحقیقی    مزرعه و طرح
 .است تطبیقی بوده -تحقیقی

های     های ارزيابی برنامه    به طور خلاصه و با توجه به پروژه
میزان موفقیت اين  Movahedi (1998) ترويجی،  -تحقیقی

انطباق طرح با شرايط کشاورزان و آشنايی  ةها را در زمین    طرح
های تحقیقاتی بیشتر از متوسط ارزيابی     مروجان با يافته

های     نیز میزان موفقیت برنامه Iqbalian (2002) .است دهکر
 استهای تحقیقی و ترويجی     ها را که جزء برنامه    يافته  انتقال

  Kalantari. است دهکراز ديدگاه کارکنان مطلوب ارزيابی 
و  Kalantari & et al (2008) ،در تحقیق خود( 2005)

 Ministry ofبه نقل از ديگری ةطور در مطالع همین

Agriculture, TAT organization ((1994- 95 
 نداشتن مطابقتها و امکانات و  موقع نهاده به نکردن تأمین
های  ها با شرايط کشاورزان را به عنوان مشکلات طرح توصیه

 .اند دهکر تحقیقی و ترويجی بیان
 

 ها مواد و روش

ای     های فردی و حرفه    هدف کلی اين پژوهش بررسی ويژگی
و تعیین  ها    تسريع انتقال يافتهکشاورزان مجری طرح ترويجی 

 ةجامع .استنظر بهترين راهکارهای بهبود اجرای طرح مورد
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تسريع »آماری اين تحقیق کشاورزان مجری طرح ترويجی 
در اين  (.=74N) هستنددر استان کرمانشاه « ها     انتقال يافته

ابزار اصلی گردآوری . از روش سرشماری استفاده شد ،تحقیق
 :شد مینامه بود که از سه قسمت تشکیل  ها پرسش داده

پرسش برای تعیین 17نامه شامل  پرسشقسمت اول 
در  .ای کشاورزان مجری طرح بود های فردی و حرفه ويژگی

تعدادی در قسمت سوم نیز با گويه و  43با  ،دومقسمت 
تسريع  ترويجی باز راهکارهای بهبود اجرای طرح پرسش

شکلی و  ،برای تأيید روايی. بررسی شد ها انتقال يافته
نامه در اختیار استادان گروه ترويج و آموزش  پرسش محتوايی

کشاورزی دانشگاه رازی و عوامل اجرايی  ةکشاورزی دانشکد
در مديريت هماهنگی  ها    تسريع انتقال يافتهطرح ترويجی 

. شد ترويج سازمان جهاد کشاورزی استان کرمانشاه قرار داده
شده نیز تعداد  تدوين ةنام به منظور تعیین پايايی پرسش

 ترين استان انتخاب    نفر از کشاورزان مجری طرح در نزديک68
پس از انجام . دندکرنظر را تکمیل مورد ةنام و پرسش شدند

 ، ضريب آلفای کرونباخ محاسبه شدهنگپیشاآزمون 
(78/8=α.) گذاری،     ها، عملیات کد    نامه پس از تکمیل پرسش

ها بر روی رايانه انجام و پس از     استخراج اطلاعات و انتقال آن
افزار     محاسبات آماری با استفاده از نرم پردازی    دادهيند افرطی 

SPSS انجام شد. 

 

 نتايج 

 یا    حرفه و یفرد یها    یژگيو لیتحل و هيتجز از حاصل جينتا
در استان  ها    افتهي انتقال عيتسر یجيطرح ترو یکشاورزان مجر

طرح  یدرصد از کشاورزان مجر 2/88کرمانشاه نشان داد که 
 6/48 لاتیتحص سطح نظر از. اند    درصد زن بوده 3/1مرد و 
 یدارا درصد 45 سواد،    یب نظر مورد کشاورزان از درصد
 ،يیدرصد در سطح راهنما 7/18 ،یيابتدا حد در یلاتیتحص

 سانسیدرصد ل 8/7 پلم،يدرصد فوق د 6/3 پلم،يدرصد د 6/48
 ريسا. بودند سانسیبالاتر از ل یلاتیتحص یدرصد دارا 3/1و 
 عيتسرطرح  یکشاورزان مجر یا    حرفه و یفرد یها    یژگيو

 یشنهادیپ یها    راهکار .ستا 1به شرح جدول  ها    افتهي انتقال
 از ها افتهي انتقال عيتسر یجيترو طرح یاجرا بهبود منظور به
 .است 4 جدول شرح طرحبه یمجر کشاورزان دگاهيد

 «ها    افتهي انتقال عيتسر» یجيترو طرح يمجر کشاورزان يا    حرفه و يفرد يها    ويژگی .1جدول 

 اريمع انحراف نيانگيم حداکثر حداقل يا    حرفه و يفرد يها    یژگيو 

 73/16 5/28 88 47 (سال) سن 1
 58/4 2 18 8 فرزند تعداد 4
 27/4 6 18 8 کنند    یم کمک یکشاورز کار در که خانواده یاعضا تعداد 6
 88/15 64 78 8 (سال) یکشاورز ةسابق 2
 28/5 2 48 8 (سال)بودن  یجيمددکار ترو ةسابق 5
 25/4 4 15 8 (سال)کشاورز نمونه بودن  ةسابق 3
 31/2 63/3 48 5 (لومتریک)و خدمات  جيروستا تا مرکز ترو ةفاصل 7
 38/15 41 88 8 (بار) سال کي طولو خدمات در  جيمراجعه به مرکز ترو دفعات 8
 82/15 23/85 188 48 (درصد) طرح یاجرا منظور به کشاورز یپرداخت یها    نهيهز 8

 82/15 56/12 88 8 (درصد) طرح یاجرا منظور به دولت یمال یها    کمک 18
 52/5 8 68 8 (روز) طرح یاجرا زمان در یجيترو یها    کلاس در شرکت 11
 8/8 1 6 8 (دوره) طرح یاجرا زمان در یا    حرفه    و    یفن یها    دوره در شرکت 14
 44/42 16/46 158 5/4 (هکتار) یزراع یها    نیزم کل مساحت 16
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 «ها    تسريع انتقال يافته»هاي بهبود اجراي طرح ترويجی     راهکار .1جدول 

 اريمع انحراف (1از ) *نيانگيم     راهکار 

 87/1 15/2 کشاورزان از طرح پوشش تحت محصولات ینیتضم ديخر 1

 86/8 82/2 تیفیک اساس بر محصول متیق نییتع 4

 85/8 82/2 آن یاجرا زمان با برنامه یمحتوا یسازگار 6

 88/8 2 برداران    بهره یواقع یها    ازین و ها    تياولو به توجه 2

 77/8 85/6 کشور سطح در برتر و نمونه دکنندگانیتول یمعرف 5

 72/8 85/6 يیالگو مزارع عنوان به برتر دکنندگانیتول مزارع یمعرف 3

 85/1 86/6 دیتول برایکشاورزان و بازار فروش  نیارتباط ب یبرقرار 7

 72/8 88/6 یزراع سال هر انيپا در طرح یابیارزش 8

 77/8 78/6 طرح یاجرا یمتقاض کشاورزان به برتر دکنندگانیتول یمعرف 8

 87/8 77/6     رشته تناسب به کردهلیتحص یانسان یروین یریکارگ هب 18

 88/1 38/6 زهيبرتر به عنوان جا دکنندگانیبه تول ها    نهاده از یقسمت اعطای 11

 88/8 37/6 یبوم دانش با شتریب یهماهنگ با يیها    طرح یمعرف با کار آغاز 14

 88/8 33/6 دهيدآموزش و ماهر محققان و مروجان یریکارگ هب 16

 81/8 32/6 کشاورزان یدر حد توان مال ةنيهز با يیها       طرح با کار آغاز 12

 14/1 3/6     هينشر و یونيزيتلو ،يیويراد یها       برنامه در طرح جينتا انتشار 15

 84/8 3/6 یمحل رهبران مزارع در بارنینخست یبرا طرح یاجرا 13

 88/8 58/6 سموم مصرف رساندنحداقل به یبرا IPM یها    طرح ةتوسع 17

 84/8 53/6 کشاورزان ريسا قيتشو منظور به یمحل رهبران دنکرریدرگ 18

 41/1 56/6 و نمونه يیمشخصات طرح در مزارع الگو یتابلو گذاشتنیباق 18

 88/1 23/6 فروش از یدرصد یازا به ها    نهاده قراردادن اریاخت در 48

 87/8 21/6 فیضع و متوسط درآمد با کشاورزان یاراض در طرح یاجرا 41

 18/1 64/6 ها هنيهز نیتأم جهت طرح یمجر کشاورزان به وام پرداخت 44

 83/8 6/6 یخصوص بخش شتریب مشارکت یها    نهیزم دنکرفراهم 46

 85/1 44/6 یريعشا و يیروستا زنان یبرا ژهيو یها    طرح یاجرا 42

 14/1 15/6 فعال یتعاون یها    شرکت یزراع یها    نیزم به دنیبخشوسعت 45

 18/1 87/6 ديجد یتعاون یها    شرکت دادنقرار پوشش تحت 43

   5: اديز یلیخ     2: اديز     6: متوسط     4: کم     1: کم یلیخ: اسیمق *

 پوشش تحت محصولات ینیتضم ديخر، 4 جدول اساس بر
 بر محصول متیق نییتع، (15/2 نیانگیمبا ) کشاورزان از طرح

 با برنامه یمحتوا یسازگار، (82/2 نیانگیمبا ) تیفیک اساس
 یها    ازین و ها    تياولو به توجه، (82/2 نیانگیمبا ) آن یاجرا زمان
 و نمونه دکنندگانیتول یمعرف و( 2 نیانگیمبا ) برداران    بهره یواقع
 یدارا بیترت به( 85/6 نیانگیمبا ) کشور سطح در برتر

 یتعاون یها    شرکت دادنقرار پوشش تحت و تیاهم نيتر    شیب
 یزراع یها    نیزم به دنیبخشوسعت، (87/6 نیانگیمبا ) ديجد

 یها    طرح یاجرا، (15/6 نیانگیمبا ) فعال یتعاون یها    شرکت

 فراهم، (44/6 نیانگیمبا ) یريعشا و يیروستا زنان یبرا ژهيو
 نیانگیبا م) یبخش خصوص شتریمشارکت ب یها    نهیزم دنکر
 نیتأم برایطرح  یو پرداخت وام به کشاورزان مجر( 6/6

 . ندا هداشت را تیاهم نيتر    کم( 64/6 نیانگیمبا ) ها    نهيهز
بهبود اجرای  به منظورها     ترين راهکار    تعیین مناسب برای

از تحلیل عاملی استفاده  ها    يافته تسريع انتقالطرح ترويجی 
برای اجرای  های مربوط    بودن داده تعیین مناسب برای. شد

. دشو آزمون بارتلت استفاده  KMOتحلیل عاملی از معیار 
 .است نشان داده شده 6جدول نتايج حاصل از اين قسمت در 
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 و آزمون بارتلت KMOمقدار  .9جدول 

KMO 
 آزمون بارتلت

 داری معنی سطح ضريب آزمون بارتلت

315/8 888/766 888/8 

 
تر و بیش 3/8از  KMOه مقدار شاخص کبا توجه به اين

 81/8آزمون بارتلت از نظر آماری در سطح  ةمقدار آمار
 .ندهستها برای تحلیل عاملی مناسب     داده دار است،    معنی

سه عامل با مقدار کلی طور ها، به    تعیین عامل ةدر مرحل
مقدار واريانس تجمعی . بالاتر از دو استخراج شد ةويژ

که نشان  است 52/24اين سه عامل  با استفاده از شده تبیین

ها را     درصد از کل واريانس متغیر 24دهد اين سه عامل     می
های     گذاری متغیر    به منظور شناسايی و نام. کنند    تبیین می

س شده با روش واريماک سه عامل استخراج مربوط به هر عامل
مشاهده  2در جدول آن را شد که نتايج  چرخش داده

 .کنید می

 «ها    يافتهتسريع انتقال »شده به منظور بهبود اجراي طرح  هاي استخراج    راهکار .4جدول 

 یعامل بار اريمع انحراف نيانگيم     راهکار

 - 31/1 11/9 ياقتصاد

 38/8 88/1 23/6 فروش از یدرصد یازا به قراردادن اریاخت در

 31/8 81/8 32/6 کشاورزان یدر توان مال     نهيهز با يیها    طرح با آغاز

 37/8 84/8 53/6 یرسم     ریغ و یرسم یمحل رهبران دنکرریدرگ

 53/8 88/8 37/6 یبوم دانش با ترشیب یهماهنگ با يیها    طرح با آغاز

 36/8 84/8 3/6 یمحل رهبران مزارع در طرح نینخست یاجرا

 31/8 88/1 38/6 زهيجا عنوان    به برتر کنندگان    دیتول به ها    نهاده دادن

 51/8 87/8 21/6 فیضع و متوسط کشاورزان یاراض در طرح یاجرا

 - 33/1 41/9 یتيريمد

 76/8 18/1 87/6 ديجد یتعاون یها    شرکت دادنقرار پوشش تحت

 86/8 14/1 3/6 ...و یونيزيتلو ،يیويراد یها    برنامه در جينتا انتشار

 58/8 85/1 44/6 یريعشا و يیروستا زنان یبرا ژهيو یها    طرح

 55/8 83/8 6/6 یخصوص بخش مشارکت یها    نهیزم دنکرفراهم

 52/8 88/8 33/6 دهيدآموزش و ماهر محققان و مروجان یریکارگ هب

 56/8 72/8 88/6 یزراع سال هر انيپا در طرح یابیارزش

 IPM 58/6 88/8 54/8 یها    طرح ةتوسع

 - 11/1 19/4 یسازمان

 54/8 87/1 15/2 کشاورزان از محصولات ینیتضم ديخر

 38/8 85/1 86/6 فروش بازار و کشاورزان نیب ارتباط یبرقرار

 78/8 88/8 2 برداران    بهره یواقع یها    ازین و ها    تياولو به توجه

 81/8 85/8 82/2 آن یاجرا زمان با برنامه یمحتوا یسازگار

 
بهبود  به منظورها     ترين راهکار    ، مهم2اساس جدول بر

های     راهکار ها    تسريع انتقال يافتهاجرای طرح ترويجی 
درصد از کل واريانس  41/13با تبیین )ند هستاقتصادی 

های     راهکار های مديريتی و    و سپس راهکار( شده تبیین

درصد از کل  87/18و  62/15سازمانی به ترتیب با تبیین 
به شمار های بهبود اجرای طرح     راهکار شده واريانس تبیین

 . روند می
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 ها    مقدار ويژه و درصد واريانس عامل .1جدول 

 یتجمع انسيوار درصد شدهنييتب انسيوار درصد ژهيو مقدار ها        عامل

 41/13 41/13 41/2 اقتصادی

 53/61 62/15 88/6 مديريتی

 52/24 87/18 85/4 سازمانی

 
های     دادن نهادههای در اختیار قرار    اساس نتايج، راهکاربر

برای کشاورزان مجری طرح به ازای درصدی از  مورد نیاز
آن در حد  ةهايی که هزين    فروش محصول، آغاز کار با طرح
دن رهبران محلی رسمی کرتوان مالی کشاورزان باشد، درگیر

رسمی در مراحل مختلف اجرای طرح به منظور تشويق      و غیر
که هماهنگی  هايی    ساير کشاورزان، آغاز کار با معرفی طرح

تری با دانش بومی منطقه دارد، اجرای طرح برای بیش
بار در يک منطقه در مزارع رهبران محلی و  نخستین

های کشاورزی به     کشاورزان مورد قبول، دادن قسمتی از نهاده
کنندگان برتر به عنوان جايزه و اجرای طرح مورد نظر     تولید
همبستگی  متوسط و ضعیفضی کشاورزان با درآمد ادر ار

 .اند    از خود نشان داده يک ةقابل قبولی با عامل شمار
انتشار ، های تعاونی جديد    دادن شرکتتحت پوشش قرار

های راديويی، تلويزيونی     نتايج حاصل از اجرای طرح در برنامه
های ويژه برای زنان روستايی و     طرح اجرای ،ها    و نشريه
تر بخش های مشارکت بیش    دن زمینهکر فراهم، عشايری

، ديده کارگیری مروجان و محققان ماهر و آموزش هب، خصوصی
های     طرح ةتوسعو  ارزشیابی طرح در پايان هر سال زراعی

IPM از خود نشان  دو ةهمبستگی مثبتی با عامل شمار
 .اند     داده

برقراری ارتباط ، از کشاورزانخريد تضمینی محصولات 
های     نیاز ها و    توجه به اولويت، بین کشاورزان و بازار فروش

سازگاری محتوای برنامه با زمان اجرای و  برداران    واقعی بهره
 .  اند    همبستگی مثبتی نشان داده سه ةبا عامل شمار آن

 

 ها    گيري و پيشنهاد   هنتيج
سطح با مرد، بررسی کشاورزان مورد بیشتر ها،     يافتهبر اساس 

 5/28میانگین سنی )مسن بودند ین و يپاتقريباً تحصیلات 
، سال 64کشاورزی مجريان طرح  ةمیانگین سابق(. سال

روز و  68های ترويجی متوسط شرکت هر کشاورز در کلاس
. است هکتار بوده 16/46ها نیز     های زراعی آن    میانگین زمین

طور میانگین  دفعات مراجعه به مرکز ترويج و خدمات نیز به

جا از آن. استوضعیت مطلوبی که سال اتفاق افتاده  بار در 41
های     زمین مجريان طرح و متوسط ةکه متوسط درآمد سالان

توان نتیجه گرفت     ، میاستها نیز در حد مطلوبی     زراعی آن
های کشاورزان پیشرو به اجرا     نظر در زمینکه طرح مورد

و کشاورزان متوسط و ضعیف ناديده گرفته  است درآمده
 اند اظهار داشتهنیز  Norozi & Tabarrayi  (2009).اند    شده

که با توجه به تعاملات بیشتر کشاورزان دارای کیفیت زمین 
توان انتظار داشت که نتايج     می متوسط به بالا با محققان

دسته از کشاورزان باشد تا اين مناسب حال اغلب تحقیقاتی 
نتايج تحقیق  همچنین؛ کشاورزان دارای زمین نامناسب

Kalantari  (2005) ها نشان     های انتقال يافته    رد پروژهدر مو
داد که درصد مددکار ترويجی بودن و کشاورز نمونه بودن، 

های     آلات کشاورزان همکار پروژه    مقدار زمین و مالکیت ماشین
 . ستها هتر از کشاورزان غیر همکار پروژها بیش    انتقال يافته
به طور کلی سه عامل با مقدار ها،     تعیین عامل ةدر مرحل

با تبیین های اقتصادی     راهکار .بالاتر از دو استخراج شد ةويژ
های مديريتی     ، راهکارشده درصد از کل واريانس تبیین 41/13

 87/18و  62/15های سازمانی به ترتیب با تبیین و راهکار
های بهبود اجرای     راهکار از شده درصد از کل واريانس تبیین

 . روند به شمار میطرح 
از  نتايج نشان داد که از ديدگاه کشاورزان مجری طرح

خريد  های پیشنهادی به منظور بهبود اجرای طرح    بین راهکار
تضمینی محصولات تحت پوشش طرح از کشاورزان، تعیین 
 قیمت محصول بر اساس کیفیت، سازگاری محتوای برنامه با

های واقعی     ها و نیاز    زمان اجرای آن، توجه به اولويت
برداران و معرفی تولیدکنندگان نمونه و برتر در سطح     بهره

نتايج حاصل . اند    ترين اهمیت بودهکشور به ترتیب دارای بیش
های بهبود     ترين راهکار    از تحلیل عاملی نیز نشان داد که مهم

های اقتصادی و     نظر به ترتیب راهکار اجرای طرح مورد
با توجه . هستندريزی و مديريت     های برنامه    اجتماعی و راهکار

که خريد تضمینی محصولات از کشاورزان مجری طرح به اين
است، پیشنهاد  ترين راهکار بهبود اجرای طرح معرفی شده    مهم
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تدابیری  ورد محصولات استراتژيکخصوص در م شود به    می
های خريد تضمینی محصول از کشاورزان     زمینه کهشود اتخاذ 

فراهم شود تا کشاورزان در مورد فروش محصول خود پس از 
انرژی خود را  ةباشند و بتوانند هم برداشت نگرانی نداشته
 .کنندکیفیت صرف تولید محصول با

 

 گزاري سپاس
های  اين پژوهش با حمايت و پشتیبانی مديريت ترويج و نظام

برداری سازمان جهاد کشاورزی استان کرمانشاه انجام  بهره
وسیله از مساعدت و مشارکت ايشان  بديناست که  شده

 .شود می گزاری سپاس
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