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  بررسي تأثير طرح مدرسه در مزرعه كشاورز بر افزايش سطح 
  داران از مباحث مديريت تلفيقي آفاتاطلاع نخل

    
  3مريم طهماسبي  و *2حميد موحد محمدي ،1ميرزاييعرفان علي

  دانشيار پرديس كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران و دانشجوي كارشناسي ارشد، 2، 1
  ، تهرانتربيت مدرسسي ارشد دانشگاه آموخته كارشنادانش، 3

 )9/4/89: تاريخ تصويب -  15/10/88: تاريخ دريافت( 

  
  چكيده

  
هدف اصلي اين پژوهش، بررسي تأثير طرح مدرسه در مزرعه كشاورز بر افزايش سطح 

به لحاظ هدف، پژوهش . داران شهرستان آبادان از مباحث مديريت تلفيقي آفات بوداطلاع نخل
گيري از پاراديم كمي، از طريق پيمايش ه تحقيقات كاربردي بود كه با بهرهحاضر در زمر

گروه اول كشاورزان . دو گروه مجزا را در بر داشت جامعه آماري پژوهش .توصيفي انجام شد
و گروه دوم، كشاورزان آموزش ديده به شيوه مرسوم  IPM/FFSهاي كننده در دوره شركت
ابه در زمينه مديريت تلفيقي آفات نخلستان در شهرستان هاي مشمحور كه طي سال - معلم

كشاورز به شيوه تصادفي  106نفر و از گروه ديگر  66از گروه اول . آبادان آموزش ديده بودند
ها از ابزار پرسشنامه استفاده شد كه روايي محتوايي آن به منظور گردآوري داده. انتخاب شدند

هاي گرمسيري اهواز و ميوهه تحقيقات خرما و توسط جمعي از اعضاي هيأت علمي مؤسس
با محاسبه ضريب  پايايي پرسشنامه نيز. تأييد شدكارشناسان جهاد كشاورزي آبادان تعدادي از 

ها حكايت از آن داشت كه اختلاف يافته). α= 78/0(آلفاي كرونباخ مورد تأييد قرار گرفت 
با   محور، - ديده آنها به شيوه معلمن آموزش و همتايا IPM/FFSميانگين اطلاع كشاورزان 

ه به عبارت ديگر، كشاورزان گروه اول با ب. دار بوداحتمال وجود يك درصد خطا معني
كارگيري اصول يادگيري مشاركتي، اطلاعات به مراتب بيشتري راجع به مباحث مديريت 

رگرسيون نشان داد  افزون بر اين تحليل. تلفيقي آفات نخلستان در مقايسه با گروه ديگر داشتند
سطح اطلاع (بيشترين سهم را در تبيين واريانس متغير وابسته   كه متغير حضور در جلسات،

  .  داشت) IPM/FFSهاي كشاورزان دوره
  

  محور، مديريت تلفيقي ـيادگيري مشاركتي، آموزش معلم، IPM/FFS :هاي كليديواژه
  .نآفات، شهرستان آبادا                          

  
  مقدمه

نيازي ضروري براي  ترديد افزايش توليد پيش بي
توسعه بخش كشاورزي و به تبعيت از آن جامعه 

ز به نوبه خود يتوليد محصول ن. روديروستايي به شمار م
تابعي از عوامل مختلف فيزيكي، بيولوژيكي و انساني 

سازي آن در دو بعد كمي و كيفي، تنها نهيشياست كه ب

افزا ميان  توازن و تعادلي منطقي و هم در صورت وجود
  .عوامل ياد شده قابل دستيابي خواهد بود

 ـبه عنوان يك تحول عظيم زيستي 1انقلاب سبز
رغم كمك به افزايش توليدات در كوتاه  شيميايي، علي

                                                                                  
1- Green Revolution  
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چرا كه . زد  مدت، تعادل ميان عوامل مذكور را بر هم
  ف اقتصادي،د و اهدايش توليش از اندازه بر افزايتأكيد ب

به   كش را در قالب كود و آفت ييايميبات شيانواع ترك
به كار گرفت و به اين ترتيب ضمن ايجاد  يافراط ياگونه

هاي  سازگانمقاومت در آفات، سلامت مواد غذايي، بوم
زيست را به مخاطره انداخت   زراعي و به طور كلي محيط

)Bartlett, 2005 .(ي از بروز چنين مشكلاتي بسيار
كشاورزي،  هايالمللي فعال در عرصهنهادهاي بين

زيست را به واكنش واداشت و منجر به بهداشت و محيط
هاي كليدي جديدي براي متخصصان ترويج  ايجاد نقش

 چنان كه برخي ).Povellato & Deborah, 2006(شد 
نظران معتقد بودند كشورهاي غير صنعتي بايد  صاحب

نفعان را به كار گيرند كه به ذينوعي استراتژي ترويجي 
هاي پژوهشي خود اجازه دهد در طراحي و اجراي برنامه

در اين ). Asiabaka, 2002(مشاركت فعال داشته باشند 
به  1، مدرسه در مزرعه كشاورز1980 راستا از اواخر دهه

عنوان رهيافتي كارگشا، با حمايت فائو و با تمركز اوليه 
در نواحي كشت برنج  2بر مديريت تلفيقي آفات

شرق آسيا ظهور يافت و رفته رفته موضوعات  جنوب
چون فرآوري محصول، مديريت جنگل و حتي  مختلفي

 ;Palis, 1998)سلامت اجتماعي را نيز در برگرفت 

Gerster, 2006; Eicher, 2007) .افت ين رهيكاربرد ا
 يگرا مشاركتي و عمل يآموزش نشان داد كه برنامه

ش دانش يتواند نقش مؤثري در افزا مي نهفته در آن،
كشاورزان نسبت به ابعاد مختلف مديريت تلفيقي آفات 
مزارع ايفا نمايد و درك آنان را در زمينه بوم شناسي 

ن يزراعي، چرخه زندگي آفات و دشمنان طبيعي ا
موجودات مضر ارتقا بخشد و نوآوري محلي را بر انگيزد 

)Bartlett, 2005.(   
بر چهار اصل مهم تأكيد  IPM/FFS3رهيافت 

ورزد كه عبارتند از توليد محصول سالم؛ حفاظت از  مي
دشمنان طبيعي آفات؛ نظارت منظم بر مزارع؛ و تبديل 

برداران به متخصصان مديريت تلفيقي آفات از طريق  بهره
در اين ). ,.Braun et al 2000(جلب مشاركت فعال آنان 

 يگر را در يكرهيافت، كشاورزان به طور منظم يكد
                                                                                  
1. Farmer Field School  
2. Integrated Pest Management  
3. Integrated Pest Management / Farmer Field School   

 كنند و در هرمحيط آموزشي غير رسمي ملاقات مي
جلسه، موضوعات معيني را در ارتباط با محصول مورد 

مزرعه به مثابه يك معلم . دهند ارزيابي و بحث قرار مي
شود و شرايط آن، بخش غالب محتواي  در نظر گرفته مي

ترين مواد  گياهان عمده. نمايد درسي را تعيين مي
دهند و مشكلات واقعي و عيني را تشكيل ميآموزشي 

نگرانه مورد  مزرعه از مرحله كشت تا مصرف، جامع
).  Davis, 2006(گيرند  بررسي و تجزيه و تحليل قرار مي

از طريق كمك به مديريت يكپارچه  IPM/FFSرهيافت 
مزرعه،  بوم زراعي عوامل زنده و غيرزنده اثرگذار بر زيست

نه توليد محصول را يپايدار در زمك الگوي يدستيابي به 
 ;Thijssen, 2002) دينمايدنبال م يكل يبه عنوان هدف

Braun et al., 2000)  و در اين راه، با تشويق كشاورزان
به يادگيري اكتشافي در حين عمل و با تلفيق دانش 
بومي و دانشگاهي، شناختي عميق و جامع از بوم 

عي مزرعه و سازگان زراعي محصول را در شرايط واق
همچنين با . آورد تحت هدايت تسهيلگر به وجود مي

گري افراد، منجر به  گري و تحليلتقويت قدرت مشاهده
اي كه به گونه. گرددتوانمندي و عزت نفس آنان مي

بتوانند مشكلات خويش را شناسايي، تحليل و 
اساس . حل مناسب آن را بيابندبندي نمايند و راه اولويت

بر سه فعاليت كليدي بنا شده است كه  اين رهيافت
عبارتند از مشاهده كشت بوم مزرعه، تحليل بوم سازگان 

در اين ميان، فرآيند . بندي و ارايه نتايجو جمع 4زراعي
تحليل بوم سازگان زراعي قلب رهيافت مدرسه در مزرعه 

هاي  مهارت چرا كه با تقويت. رودكشاورز به شمار مي
گيري آنها،  و بهبود قدرت تصميمگري كشاورزان  مشاهده
گيري و توسعه تفكر انتقادي در ايشان كمك به شكل

 ;Khisa et al., 2005; Widagdo, 2002)نمايد  مي

Gallagher, 2003).   
هاي مثبت توان ويژگيبر اساس موارد ياد شده، مي

در جهت كمك به افزايش دانش و  IPM/FFSرهيافت 
به تصوير ) 1(شكل  اطلاعات كشاورزان را در قالب

  . كشيد
  

  
  

                                                                                  
4. Agro-Ecosystem Analysis (AESA) 
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  محيط واقعي مزرعه

  

  در جهت كمك به افزايش دانش و اطلاعات كشاورزان IPM/FFSهاي مثبت رهيافت ويژگي - 1شكل 
  

 در) 2006( Davisو ) Asiabaka )2002مطالعات 
 با IPM/FFSهاي آفريقا حاكي از آن است كه دوره

 لاعات كشاورزان، نه تنها موجب افزايش بازده وارتقاي اط
 ها شده، بلكه حركتي عظيم در كشكاهش مصرف آفت

 جهت توسعه كشاورزي پايدار را نيز به همراه داشته
 نشان داد) Van Duren  )2003همچنين، پژوهش . است

 سزايي در افزايش اطلاعات كه اين رهيافت نقش به
 ت به مديريت جامعكار كامبوجي نسبكشاورزان برنج

 مزرعه داشته است چنان كه با كاربرد آن، بازده محصول
 .درصد افزايش يافت 50اين كشاورزان در كوتاه مدت 

دهد كه  هاي اخير در تايلند نيز نشان ميپژوهش
كشاورزان آموزش ديده از طريق رهيافت مدرسه در 

اي در زمينه بوم شناسي مزرعه مزرعه، اطلاعات ارزنده
اند و در يك بازه زماني كوتاه، استفاده از  كردهكسب 

از . اند  اي كنار گذاشته ها را به طور قابل ملاحظه كشآفت
 هاي آموزشي مدرسه در مزرعه، اين طرفي با تداوم برنامه

ها را  كشگروه از كشاورزان روند كاهش مصرف آفت
اند  ها پس از برگزاري دوره نيز ادامه دادهمدت

)Praneetvatakul & Waibel, 2006 .( مطالعهChi et al. 
 گريدر ويتنام حاكي از آن است كه مشاهده) 2004(

دقيق و تجربه عملي كشاورزان در طول فرآيند 

IPM/FFS ها داشته تأثير فراواني در افزايش اطلاعات آن
و موجب تغيير نگرش در خصوص چگونگي استفاده 

ال، نتايج در عين ح. ها شده است كشمناسب از حشره
حكايت از آن دارد كه تأثير ) Gallagher )2003پژوهش 

IPM/FFS  ،بر افزايش دانش افراد امري قطعي نيست
هاي بلكه موفقيت اين رهيافت نيز همانند ساير رهيافت

ـ ترويجي، مستلزم وجود سازوكارهايي مناسب و آموزشي
   .باشدمي ويژه

مدرسه در  با توجه به آن كه فلسفه آموزشي رهيافت
مزرعه كشاورز ريشه در نظام آموزش غير رسمي 

هاي  ، ويژگي)Khisa et al., 2005(بزرگسالان دارد 
هاي قبلي آنان  شخصي فراگيران از جمله سن و آموخته

تواند نقش مهمي در اثربخشي اين رهيافت، از جمله  مي
 .كمك به ارتقاي دانش و اطلاعات كشاورزان ايفا نمايد

معتقد است كه تجربه ) Widagdo )2002ن، افزون بر اي
عملي كشاورزان، سهم به سزايي در موفقيت مدرسه در 

همچنين، از آن جا كه شيوه . مزرعه كشاورز دارد
جلسات هفتگي منظمي را  IPM/FFSعملياتي رهيافت 

در طول فصل زراعي در بر گرفته و در هر جلسه به 
يريت شناسي آفات، مد موضوع خاصي در زمينه زيست

پردازد، حضور منظم كشاورزان  مزرعه و اقتصاد زراعي مي

 افزايش
 دانش

 يادگيري
 توآم با عمل

 تسهيلگري

 تسهيم
 دانش و تجربه 

 فراگير
 محوري

 
 نوآوري

 يادگيري اكتشافي

 توسعه
 تفكر انتقادي 

 جامع نگري

 بحث
 گروهي

  محيط آموزشي 
 غير رسمي

روش شناسي 
 مشاركتي

 ري فعالگمشاهده
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 در كليه جلسات دوره، تأثير شاياني در نتيجه نهايي مورد
 Braun et al.,  2000; Khisa)انتظار از اين رهيافت دارد 

et al., 2005).  
، IPM/FFSاز رهيافت  يبه دنبال استقبال جهان

استفاده  1381ال ز از سيران نيان ترويج كشاورزي ايمتول
از آن را به عنوان يك فرآيند مشاركتي توانمند در اجراي 

مديريت تلفيقي آفات، در مناطق مختلفي از  يهاپروژه
  چنان اند ن محصول به كار گرفتهيكشور و در مورد چند

هاي  هاي آينده، سعي بر جايگزيني روش كه در برنامه
   .باشد ن شيوه مييمتعارف با ا

د يتول يهااز قطب يكيتان به عنوان استان خوزس
 يمحصول با ارزش خرما به لحاظ كمي و كيفي، قدمت

درصد  31شش هزار ساله در پرورش نخل دارد و حدود 
. از صادرات خرماي كشور را به خود اختصاص داده است

 12290در اين ميان، شهرستان آبادان با برخورداري از 
 70000د بيش از هكتار اراضي زير كشت نخيلات و تولي

ترين منطقه ترين و مهمتن انواع خرما در سال، بزرگ
رغم  به ن حال، يدر ع. رود خرماخيز استان به شمار مي
توليد بالا و برخورداري از همه عناوين درخشان نظير 

توليد خرما در آبادان با مشكلات   ذخاير ژنتيكي غني،
ران توان به بحمتعددي مواجه است كه از اهم آن مي

ها به ويژه در چند سال ايجاد شده توسط آفات و بيماري
  . اخير اشاره كرد

ها و داران از آفات، بيماريعدم شناخت صحيح نخل
هاي صحيح مبارزه هاي هرز رايج، نا آشنايي با شيوهعلف

زراعي موجب شده است كه سطح و عدم رعايت اصول به
توليد هاي منطقه از چرخه قابل توجهي از نخلستان

اقتصادي خارج شده و همه ساله مقادير فراواني از 
. گرددمحصول خرما در جريان توليد يا پس از آن ضايع 

زون بر اين استفاده غير اصولي از سموم و اف
ها، هاي شيميايي براي مبارزه با آفات و بيماري كش آفت

هاي سنگين به خانوارهاي علاوه بر تحميل هزينه
از موارد موجب افت كيفيت محصول  دار، در بسياري نخل

خرماي توليدي شده و عوارض زيست محيطي متعددي 
  .  را بر جاي نهاده است

به دنبال اين جريان، مديريت جهاد كشاورزي 
شهرستان آبادان با همكاري وزارتخانه متبوع، از سال 

خرما در آبادان را آغاز  IPM/FFSاجراي پروژه  1385

 پروژه، اين شهرستانج يولان تروبنا به گفته مسنمود كه 
خرما در كشور بوده  IPM/FFS يت مليمزبور اولين سا

  .است
كارگيري رهيافت ه اگر چه فرض اصلي در ب

IPM/FFS  آن است كه اين رهيافت به واسطه درگير
نمودن فراگيران در مراحل مختلف يادگيري توأم با 

هاي آموزشي سنتي اطلاعات عمل، در مقايسه با روش
تر را براي يشتري را در اختيار قرار داده و دركي عميقب

آورد، در عين حال با توجه به وضعيت آنان به ارمغان مي
هاي  زيست برداري و شرايط ويژه بوم هاي بهره متنوع نظام

كشاورزي ايران، سؤالات اساسي و ابهامات زيادي در 
رابطه با اثربخشي اين رهيافت در كشور مطرح است كه 

هاي ژرفانگر  شك، انجام پژوهش بي. جاي تأمل داردبسي 
پذير نمودن  در ابتداي كاربرد هر رهيافتي علاوه بر امكان

مقايسه مزايا و معايب احتمالي آن با رويكردهاي رايج و 
كمك به اتخاذ تصميمات شايسته در ارتباط با استفاده يا 

تواند نقش موثري در انطباق  ي آن، ميبه كارگيرعدم 
فت جديد با شرايط ويژه محلي و جلوگيري از هدر رهيا

 لذا هدف كلي. رفت منابع مالي و انساني ايفا نمايد
برگزار IPM/FFS پژوهش حاضر، بررسي تأثير چهار دوره 

هاي شهرستان آبادان بر افزايش سطح شده در نخلستان
اطلاعات كشاورزان شركت كننده در آن نسبت به 

وال محوري پژوهش آن بود س. مديريت تلفيقي آفات بود
در  كننده شركتكه آيا ميان اطلاعات كشاورزان 

و همتايان آموزش ديده آنها به  IPM/FFSهاي  دوره
محور، نسبت به مباحث مديريت   ـ شيوه متعارف معلم

داري وجود تلفيقي آفات نخلستان تفاوت آماري معني
  دارد؟ 

 به دنبال اين هدف كلي، برخي اهداف اختصاصي از
اي كشاورزان هاي فردي و حرفهجمله شناسايي ويژگي

بندي مباحث مديريت تلفيقي آفات دو گروه، اولويت
نخلستان برحسب ميزان آشنايي كشاورزان، بررسي 

داران اي نخل هاي فردي و حرفه همبستگي ميان ويژگي
ها نسبت  طرح مدرسه در مزرعه كشاورز و اطلاعات آن

لستان و بررسي عوامل موثر به مديريت تلفيقي آفات نخ
داران از مباحث مديريت بر سطح اطلاع اين گروه از نخل

افزون بر اين، . تلفيقي آفات نخلستان نيز مورد نظر بود
سازي ادبيات پژوهشي موضوع در داخل كمك به غني
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 گيري از نتايج پژوهش در عرصه اجرا،كشور و امكان بهره
م اين تحقيق را از جمله اهدافي بود كه ضرورت انجا

  .نمودتوجيه مي
  

  هامواد و روش
ج ينتا يبه كارگيرامكان پژوهش و  ينظر به هدف كل

هاي  حاصله در عمل، پژوهش حاضر در قلمرو پژوهش
كرد يه بر رويآيد كه با تكشمار مي كاربردي به 

 يشيماي، راهبرد پيم كميانه و با استفاده از پاراديخردگرا
لذا بر اساس طرح . ه استدر آن به كار گرفته شد

 يشيرآزمايقات غيق، پژوهش حاضر در زمره تحقيتحق
 ياستنباطتوصيفي و ، آمار هال دادهيقرار دارد كه در تحل

در فرآيند اجراي پژوهش، ابتدا . را به خدمت گرفته است
، ينترنتيهاي او كاوش ياق مطالعه اسناد كتابخانهياز طر

در ادامه به منظور . گرفتمورد بررسي قرار  يات نظريادب
 ييروا. ها، از پرسشنامه استفاده شدداده يگردآور

اعضاي هيأت محتوايي ابزار پژوهش، توسط جمعي از 
ي هاي گرمسيرو ميوه مؤسسه تحقيقات خرماعلمي 

كشور در اهواز و كارشناسان حفظ نباتات جهاد 
. د شدييآبادان، پس از انجام اصلاحات لازم تأ يكشاورز

 يب آلفايز از طريق محاسبه ضريپرسشنامه ن ييايپا
   ).α= 78/0(د قرار گرفت ييكرونباخ مورد آزمون و تأ

جامعه آماري پژوهش حاضر، دو گروه مجزا را شامل 
 در طرح كننده شركتكشاورز  80 گروه اول،. بود

IPM/FFS  گرديد كه در قالب چهار نخلستان را شامل
به اين شيوه 1387ا ت 1385هاي نفره، طي سال 20دوره

اي از اين گروه به صورت طبقه. بودند آموزش ديده
تصادفي و با انتساب متناسب با تعداد افراد هر طبقه، 

گروه دوم جامعه ). =66n(گيري به عمل آمد نمونه
 7كشاورز را در بر داشت كه در قالب  147پژوهش نيز 

طه هاي مشابه در رابمحور، طي سال  ـ دوره كلاسي معلم
با مديريت تلفيقي آفات نخلستان آموزش ديده بودند 

افراد مشترك در هر دو شيوه آموزشي در نظر آورده (
گيري  از اين گروه نيز با استفاده از نمونه). نشدند
اي متناسب با تعداد  اي، نمونه اي تصادفي دو مرحله  طبقه

   ).=106n(فراگيران هر روستا انتخاب شد 
وال محوري پژوهش، سطح براي پاسخگويي به س

اطلاع دو گروه كشاورزان مورد مطالعه از مباحث 

گويه كليدي مرتبط  12مديريت تلفيقي آفات، از طريق 
با موضوعات محوري طرح شده در هر دو شيوه آموزشي، 

اي گيري فاصلهدر محدوده صفر تا پنج و با مقياس اندازه
، با هاداده يآورپس از جمع. مورد سنجش قرار گرفت

، آمار توصيفي و WINSPSS11/5 يافزار آمار كمك نرم
در بخش توصيفي، متغيرها  .استنباطي به كار گرفته شد

هايي نظير فراواني، درصد، ميانگين،  با استفاده از آماره
معيار، كمينه، بيشينه و ضريب تغييرات بررسي و   انحراف

ل يبه منظور تحلدر بخش استنباطي نيز . توصيف شدند
مستقل  t  ، از آزمونيل همبستگي، علاوه بر تحلهادهدا

و رگرسيون چندگانه  دو گروه هايمقايسه ميانگين جهت
  .دياستفاده گرد

  
  و بحثج ينتا

  بخش توصيفي
  اي كشاورزانهاي فردي و حرفهويژگي

هاي  در دوره كننده شركتميانگين سني كشاورزان 
IPM/FFS دادند، را مردان تشكيل مي كه همگي آنان

اصله  676ها سال و متوسط تعداد نخل آن 23/39
، به 551ار يبود كه با انحراف مع) هكتار 5/2حدود (

اصله  2500و  80اي برابر با  ترتيب از كمينه و بيشينه
ها به ن، متوسط سابقه اشتغال آنيهمچن. برخوردار بودند

در ارتباط با متغير سواد نيز، . سال بود 52/22 يدارنخل
 9/93و   بهره درصد اين افراد از نعمت سواد بي 1/6ها تن

خواندن و نوشتن برخوردار  ييدرصد بقيه، حداقل از توانا
هاي  دورهدر مقابل، ميانگين سني كشاورزان . بودند
سال،  29/45كه آنان نيز همگي مرد بودند، محور  ـ  معلم

) هكتار 3/1حدود (اصله  335متوسط تعداد نخل ايشان 
افزون بر . سال بود 53/28ها ط سابقه اشتغال آنو متوس

درصد  2/64سواد و درصد افراد اين گروه بي 8/35اين، 
  . باقيمانده با سواد بودند

بندي مباحث مديريت تلفيقي آفات نخلستان اولويت
  برحسب ميزان آشنايي كشاورزان 

مشخص شد  بر اساس ضريب تغييرات محاسبه شده،
ت يب اولويبه ترت IPM/FFSهاي  كه كشاورزان دوره

نسبت به پنج موضوع شناسايي و مبارزه با كنه گردآلود 
 آذين، شناسايي و مبارزه با سوسك خرما، پوسيدگي گل

پاشي نخلستان و  كرگدني، مقدار و دفعات مناسب سم
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ر يسه با سايكاري و شخم زمستانه، در مقا تأثير ميانه
ت يدر مقابل، پنج اولو. داشتند يشترياطلاع ب ها هيگو

محور به ترتيب  ـ  هاي معلم شناختي كشاورزان دوره
كرگدني،  مربوط بودند به شناسايي و مبارزه با سوسك

پاشي نخلستان، شناسايي و  مقدار و دفعات مناسب سم

آذين و  مبارزه با كنه گردآلود خرما، پوسيدگي گل
هاي مربوط به آماره. ره خرماشناسايي و مبارزه با زنج

سطح اطلاع دو گروه كشاورزان نسبت به مباحث مختلف 
مديريت تلفيقي آفات نخلستان، به ترتيب اولويت در 

        .آمده است )1(جدول 
  

  نخلستان IPM هاي مربوط به سطح اطلاع كشاورزان دو گروه نسبت به مباحث آماره -1جدول 
    FFSهاي  دوره كشاورزان هاگويه ورـ محهاي معلمكشاورزان دوره

  ضريب اولويت
 تغييرات

 انحراف
  انحراف ميانگين  ميانگين  معيار

  معيار
  ضريب
 اولويت تغييرات

  5  12/0  50/0 20/4  كاري و شخم زمستانه در كنترل آفات نخلستانتأثير ميانه 82/2  67/0  24/0 6
  12  74/0  55/1 11/2 ترل آفات نخلستانتأثير استفاده از تله زرد در كن 09/1  35/0  32/0 10
  8  15/0  68/0 45/4  پروازتأثير استفاده از تله نوري در كنترل آفات شب 14/2  82/0  38/0 12
  7  15/0  62/0 08/4  آفات) بدون كاربرد مواد شيميايي(نحوه كنترل بيولوژيك 24/2  66/0  29/0 7
  10  17/0  71/0 08/4 رل بيولوژيكيآگاهي از مزاياي زيست محيطي كنت 36/2  72/0  31/0 8
  11  19/0  69/0 67/3  آگاهي از مزاياي اقتصادي كنترل بيولوژيكي در بلند مدت 95/1  61/0  31/0 9
  9  15/0  58/0 76/3  شناخت چرخه زندگي آفات و زمان مبارزه شيميايي 17/2  71/0  33/0 11
  4  12/0  52/0 38/4 پاشيآگاهي از مقدار و دفعات مناسب سم 10/3  55/0  18/0 2
  1  10/0  45/0 73/4 شناخت نسبت به كنه گردآلود خرما و مقابله با آن 99/2  59/0  20/0 3
  6  13/0  59/0 45/4 شناخت نسبت به زنجره خرما و نحوه مقابله با آن 57/2  59/0  23/0 5
  2  11/0  49/0 64/4  آذين و مقابله با آنشناخت نسبت به پوسيدگي گل 83/2  61/0  22/0 4
  3  12/0  56/0 76/4 شناخت نسبت به سوسك كرگدني و مقابله با آن 18/3  49/0  15/0 1
  هاي پژوهش يافته: منبع

   

اگر چه هر دو گروه از كشاورزان در ارتباط با چهار 
ها  هير گوينسبت به سا يشتريه مشترك اطلاع بيگو

مربوطه  يهانيانگيداشتند، با اين حال واكاوي ارقام م
هاي ن دارد كه اطلاع كشاورزان دورهت از آيحكا

IPM/FFS شتر از ين موارد، به مراتب بينسبت به ا
  . گر بوده استيان خود در گروه ديهمتا

  بخش تحليلي 
 يها، ابتدا به منظور بررسل دادهيدر بخش تحل

به كار گرفته شده و  يافت آموزشيان رهيهمبستگي م
ر ياسكو يكا يسطح اطلاع كشاورزان، از آزمون ناپارامتر

ن آزمون كه به طور خلاصه در يجه اينت. دياستفاده گرد
درصد  99آمده است نشان داد كه با  )2(جدول 

نان، سطح اطلاع دو گروه كشاورزان مورد مطالعه ياطم
  .باشديبه كار رفته م يافت آموزشيمتأثر از نوع ره

افزون بر اين، نتايج تحليل همبستگي نشان داد كه 
مدرسه در مزرعه  يها دورهكشاورزان لات ين تحصيب

كشاورز و سطح اطلاع آنها از مباحث مديريت تلفيقي 

ك درصد خطا، رابطه ينخلستان، با احتمال وجود آفات 
افته، ين يوجود دارد كه ا يدار يمثبت و معن يآمار
كننده در  ت نقش سواد را به عنوان يك تسهيلياهم

. سازد ين مافراد خاطر نشا يريادگيبهبود عملكرد 
رسون محاسبه شده، يپ يب همبستگين ضرايهمچن

و سن كشاورزان را با  يداران سابقه نخليم يرابطه آمار
و  يآفات منف يقيت تلفيريسطح اطلاعات آنان از مد

داران گر، در مورد نخليبه عبارت د. دار نشان داديمعن
ن افراد يتر، اطلاعات نادرست شكل گرفته در ذهن امسن
مطالب  يريادگيدر  ي، مانعيجاد منع قبليشته با ادر گذ

در مقابل، ميان دو متغير سرگروهي و حضور . جديد بود
با متغير وابسته، ارتباط آماري  IPM/FFSدر جلسات 

به ديگر سخن، . داري مشاهده شدمثبت و معني
داراني كه حضور منظمي در جلسات ها و نخل سرگروه

 در مقايسه با ساير هم دوره مدرسه در مزرعه داشتند،
در . هاي خود از اطلاعات بيشتري برخوردار بودندگروه

تمكن (عين حال، بين تعداد نخل تحت تملك افراد 
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داري به و سطح اطلاعات آنان، رابطه آماري معني) مالي
 )3(نتايج تحليل همبستگي در جدول . چشم نخورد

  .آمده است
  

موزشي مورد استفاده بررسي ارتباط ميان رهيافت آ -2جدول 
  نخلستان IPMو سطح اطلاع كشاورزان از 

  متغير 
  اول

 متغير
  دوم

مقدار كاي
 اسكوير

 سطح
  داريمعني

 00/0 17/124**اطلاع كشاورزان رهيافت آموزشي
  درصد 1داري در سطح  معني **          هاي پژوهش     يافته: منبع

  
اي كشاورزان  ههاي فردي و حرف رابطه ميان ويژگي -3 جدول
FFS ها نسبت به مباحث  و سطح اطلاع آنIPM نخلستان  

  متغير 
  مستقل

 ضريب
 همبستگي

 مقدار
r 

 سطح
  داري معني

 03/0 -36/0** پيرسون  )سال(داري سابقه نخل
 00/0 35/0** اسپيرمن  تحصيلات
 00/0 33/0** كندال تائو  سرگروهي

 00/0 75/0** پيرسون  حضور در جلسات
 نخل تحت تملكتعداد

  )اصله(
 59/0 -07/0 پيرسون

 0.00 -42/0** پيرسون  )سال(سن
  درصد 1داري در سطح  معني **                           هاي پژوهش يافته: منبع

  
به منظور بررسي سهم هر يك از متغيرهاي 
شناسايي شده اثرگذار بر سطح اطلاع كشاورزان 

مزرعه كشاورز از  هاي مدرسه دردر دوره كننده شركت
مباحث مديريت تلفيقي آفات نخلستان، از تحليل 

. استفاده گرديد 1رگرسيون چندگانه به شيوه همزمان
                                                                                  
1. Enter  

درصد اطمينان  99نتايج تحليل رگرسيون كه با 
دار بود نشان داد كه چهار متغير سن، تحصيلات،  معني

، در IPM/FFSسرگروهي و ميزان حضور در جلسات 
 ريانس متغير وابسته را تبييندرصد وا 59مجموع 
در اين ميان متغير حضور در جلسات در . نمودند
ن سهم يشتريرها، بيگر متغيكاملاً مشخص از د يا فاصله

داران از مباحث انس سطح اطلاع نخلين وارييرا در تب
افته ين يا. آفات به خود اختصاص داد يقيت تلفيريمد
ر ين، از تأثيانگيسه ميجه آزمون مقايراستا با نتز هم ين

ن يا يه شده طيو مطالب ارا IPM/FFSافت يتر رهيقو
ـ وه معلميسه با شيداران، در مقادوره بر سطح اطلاع نخل

نتايج معادله رگرسيون چندگانه در . ت داشتيمحور حكا
  . آمده است )5(جدول 

همچنين، به منظور بررسي تفاوت سطح اطلاع دو 
مستقل استفاده  tز آزمون گروه كشاورزان مورد مطالعه، ا

درصد  99ز نشان داد كه با ين t ج آزمونينتا. گرديد
داران نسبت به ن سطح اطلاع دو گروه نخلياطمينان، ب

 يمباحث مديريت تلفيقي آفات نخلستان، تفاوت آمار
افته و ارقام ين يوجود دارد كه با توجه به ا يدار يمعن
وهش پژي ك، فرض اصلين مندرج در جدول يانگيم

ش يبر افزاIPM/FFS افت يتر ره ير مثبت و قوييعني تأث
 ـن در مقايسه با شيوه متعارف معلمسطح اطلاع كشاورزا

داران حاضر در  گر، نخليبه عبارت د. گرديدد ييمحور تأ
ان يسه با همتايطرح مدرسه در مزرعه كشاورز در مقا

ت يريمد نهيدر زم يشتريگر، اطلاعات بيخود در گروه د
  .بودند آفات نخلستان كسب كرده يقيتلف

  
  نخلستان IPMمستقل، مقايسه ميانگين اطلاع دو گروه كشاورزان مورد مطالعه از مباحث  tنتايج آزمون  -4 جدول

  t  sig  متغير cv ميانگين سطح بندي متغير گروه

سطح اطلاع   FFS 11/4 48/0 1  رهيافت   آموزشي
  كشاورزان

  32/0 45/2 حورمـمعلم 2  00/0  49/30**
  درصد 1داري در سطح  معني **    هاي پژوهش   يافته: منبع     

  
  داري معادله رگرسيونضرايب و سطح معني -5جدول 

 F sig  ضريب تبيين تعديل شده ضريب تبيين ضريب همبستگي چندگانه
77/0 59/0 56/0  **35/17  00/0  

  درصد 1داري در سطح  معني **
Y= 09/2  – 03/0  x1 + 03/0  x2 + 05/0  x3   +  27/0  x4 
Y  :  سطح اطلاع كشاورزان 

X1 : سن 
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X2 : سطح تحصيلات 

X3 : سرگروهي 

X4 : حضور در جلسات 

  
  

  گيري و پيشنهادهانتيجه
 يهاداران دورهنتايج پژوهش نشان داد كه نخل

IPM/FFS گر، از يان خود در گروه ديسه با همتايدر مقا
برخوردار  يبهتر يتمكن مال تر ونييپا ين سنيانگيم

رات محاسبه شده نشان داد كه هر دو ييب تغيضرا. بودند
ه شناسايي و يگروه كشاورزان در ارتباط با چهار گو

كرگدني، مقدار و دفعات مناسب  مبارزه با سوسك
پاشي نخلستان، شناسايي و مبارزه با كنه گردآلود   سم

سه يدر مقا يشتريآذين، اطلاعات ب خرما و پوسيدگي گل
به  يهانيانگين حال ميدر ع. ها داشتندهير گويبا سا

 IPM/FFSداران دست آمده نشان داد كه اطلاعات نخل
ان خود در گروه يشتر از همتاين موارد، به مراتب بيدر ا
  . ـ محور بوده استمعلم

همچنين، نتيجه آزمون كاي اسكوير حكايت از آن 
داران از عات نخلدرصد اطمينان، اطلا 99داشت كه با 

مباحث مديريت تلفيقي آفات نخلستان متأثر از نوع 
افزون بر اين ميان . رهيافت آموزشي به كار رفته است

متغيرهاي مستقل سطح تحصيلات، سرگروهي و حضور 
داري با متغير در جلسات، رابطه آماري مثبت و معني

 در عين حال، ارتباط آماري ميان. وابسته به دست آمد
داران با سطح اطلاعات آنان، و سن نخل يدارقه نخلساب

از سوي ديگر، نتيجه آزمون . دار بودمنفي و معني
نشان داد كه بين اطلاعات ) مستقل t(مقايسه ميانگين 

و همتايان آنان در گروه  IPM/FFSداران طرح نخل
داري ديگر، در سطح يك درصد، تفاوت آماري معني

م ميانگين اطلاع دو گروه، بر وجود دارد كه دقت در ارقا
تر رهيافت مدرسه در مزرعه در اين زمينه تأثير قوي

با تكيه  IPM/FFSبه عبارت ديگر، رهيافت . دلالت داشت
 گرا، در مقايسه بابر رويكرد يادگيري مشاركتي عمل

ـ محور تأثير بيشتري در افزايش اطلاع هاي معلم دوره
فيقي آفات داشت كشاورزان نسبت به مباحث مديريت تل
  نتايج با   پژوهش،  كه اين يافته ضمن تأييد فرض اصلي

 Asiabaka )2002( ،Davis )2006(،Vanتحقيقات 

Duren )2003 ( وet al. Chi )2004 (مطابقت دارد .
همچنين، تحليل رگرسيون نشان داد كه چهار متغير 
سن، تحصيلات، سرگروهي و ميزان حضور در جلسات 

IPM/FFSدرصد از واريانس متغير  59موع ، در مج
نمودند كه در اين ميان، متغير حضور وابسته را تبيين 

اي كاملاً متمايز از ساير متغيرها، در جلسات در فاصله
بيشترين سهم را در تبيين تغييرات متغير وابسته به 

يافته اخير نيز با تأييد نظرات . خود اختصاص داده بود
Khisa et al. )2005 ( و Braun et al.)2000( به طور ،

بر افزايش  IPM/FFSهاي ضمني بر تأثير قوي دوره
  .نمايدسطح اطلاع كشاورزان دلالت مي

شود كه در حد امكان، ها پيشنهاد ميبر اساس يافته
، IPM/FFS ويژه گرا بههاي يادگيري مشاركتي عملروش

ها بر نقش محوري هاي متعارف گذشته كه در آنبا شيوه
با توجه به . گردد جايگزين شوندشگر تأكيد ميآموز

ضرايب همبستگي منفي ميان دو متغير سن و سابقه 
داري با متغير وابسته از يك سو و محدوديت فعلي نخل

از سوي ديگر، پيشنهاد IPM/FFS هاي تعداد دوره
ي اين رهيافت در هر به كارگيرگردد كه در آغاز  مي

تر دعوت به عمل ن جوانالمقدور از كشاورزامنطقه، حتي
همچنين، با توجه به همبستگي مثبت ميان متغير . آيد

كه  گرددسرگروهي و سطح اطلاع كشاورزان پيشنهاد مي
هاي بيشتري به فراگيران  در طول جلسات دوره، مسوليت

تر همگي آنان استفاده تفويض شده و از مشاركت فعال
ناسب براي هاي مافزون بر اين، استفاده از مشوق. گردد

جلب مشاركت و كمك به حفظ حضور منظم كشاورزان 
در طول همه جلسات دوره، جهت ارتقاي هر چه بيشتر 

در خاتمه با توجه به . رسدنظر مي اطلاعات آنها مفيد به
در كشور، انجام  IPM/FFSنوپايي و سرعت گسترش 

و كيف و ابعاد  هاي متنوع در ارتباط با كمپژوهش
  . گرددافت پيشنهاد ميگسترده اين رهي
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