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  چکيده
  

 و  ، محققان  اجرايي كارگزاران( فعالينشگران دولتكن يل روابط بيتحلاين تحقيق  يهدف اساس
 بوده که توسط يتوصيفي همبستگن تحقيق از نوع يا. است مراتع بودهشبكه در  ) ترويجي كارگزاران

جامعه آماري . دي به انجام رسييايو پا) دگاه متخصصانيد(ييپرسشنامه محقق ساخته پس از سنجش روا
هاي كشور هاي مرتعي در سطح دفتر مركزي و استان كنشگران فعال در مديريت عرصهاز  نفر ٣٣٤شامل 
 .دي نفر محاسبه گرد٥١ج ي نفر و کارگزاران ترو٤٩ يي نفر، کارگزاران اجرا٤٧ حجم نمونه محققان، .بودند

بيشترين مراجعه كارگزاران ترويجي جهت كسب اطلاعات فني و اداري به  بر اساس نتايج بدست آمده
 که بيشترين مراجعه كارگزاران اجرايي يباشد، در حالمي) كارشناسان فني اداره مرتع(كارگزاران اجرايي

 به محققان و سپس همكاران اجرايي بوده است، اما بيشترين مراجعه جهت كسب اطلاعات فني مرتعداري
محققان جهت كسب اطلاعات فني و اداري در وهله اول به همكاران تحقيقاتي خود و پس از آن به 

 بوده ييج و کارشناسان اجرايق، تروين تحقيان کننده ارتباط بيج بين نتايا. باشدكارگزاران اجرايي مي
د يز باي جهت و نوع ارتباطات برقرارشده نياز طرف. مند نشده است، نظاميفه سازماني بر اساس وظيول

  . باشديي مروجان و کارشناسان اجراير آن از جانب محققان به سوياصلاح گردد و مس
  

  ، يي و دوستانه، كارگزاران اجراي ادار-ي، روابط فنيكنشگران دولت :يدي کليهاواژه
  محققان، مروجان، شبكه مراتع                           

    
  مقدمه

  ، طبيعي  منابع  پايدار در عرصه  توسعه  به دستيابي
. است  مشاركتي  جامع  مديريت رهيافت   بكارگيري مستلزم

   آن  طي آورد كه  را پديد مي  موقعيتي ،مديريت   نوع اين
 ، رانبردا بهره (  طبيعي  منابع  در عرصه  فعال كنشگران

  رفتنگ درنظر با)   اجرايي  و كارگزاران ، محققان جانمرو
  تشخيص   به  گفتمان  و با ايجاد شرايط  توسعه ابعاد مختلف

   پايدار منابع  توسعه  مديريت  كاركردي هاي نقش و تسهيم
ها  و مسئوليت منافع   تسهيم  از طريق  آن  و تضمين طبيعي

   نيازمند شناخت، ريت مدي  نوع  اين بکارگيري. پردازند مي
 ها انسان  بين  ارتباط  تعاملي  و شبكه روابط  الگوي

  بر مبناي  تا،باشدمي )  مديريت  در عرصه  فعال كنشگران(
  كنشگران  بين  روابط  تغيير و تنظيم  صحيح راهكارهاي ، آن

   . گردد هي و ارا شناخته
،   قوي باط ارت  از عدم  عمدتاً حاكي  شده  انجام تحقيقات

 و   و اجرا، ترويج ، تحقيق ترويج  و  تحقيق  و پويا بين منسجم
   منابع گيران  بهره هاي نيازها و خواست  درك اجرا و نيز عدم

 Arnon باشد  مي  فوق  گانه  سه هايبخش   از سوي طبيعي
  مؤثر بين   ارتباط  از عدم  ابراز ناخرسندي ضمن) 1989(

   يك  عنوان  به  و فرهنگي  انساني ز موانع، ا  و تحقيق ترويج
  اگر بخواهد روابطي،  كه  و معتقد است  ياد كرده  بزرگ مانع
 برقرار شود،   و كشاورزان  ترويج  با كاركنان  محققان ميان
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 برقرار كنند و   ارتباط هم با  بايد  افرادند كه  اين سرانجام
   زمينه  هستند كه  و فرهنگي  انساني  عوامل همين
 كنند  مي فراهم  را  و مشاركتي  گروهي هاي فعاليت

(Karami & Fanaiy, 1997).  
 در  ه مورد توج  اصلي  شد مساله  گفته  آنچه بر اساس

   بين تعامل  موجود  وضعيت  كه  است  حاضر اين تحقيق
 ؟  است  چگونه  مراتع  مديريت  در عرصه  فعال كنشگران
  ايجاديابد   مي  اهميت ، آنچه   شده هي ارا  مطالب براساس

   منظور ايجاد ارتباط  به  كنشگران  ميان  متقابل فهم  و درك
   آنان  بين  و خودانگيخته ، متقابل ، هماهنگ منسجم

 در   مرحله  اولين  گفت توان ديگر مي عبارته ب. باشد مي
،  عراتم   جامع  مديريت  و نهادينه  ساختاري هايايجاد زمينه

  اين  در  فعال  كنشگران  بين  موجود تعامل  وضعيت شناخت
   .باشد  مي عرصه

   بين  ارتباط  و شدت  نوع  بررسي  ما را به  موضوع اين
نمايد، که در   مي  هدايت  مراتع  مديريت  عرصه كنشگران

   در اين آنچه. است قالب تحليل شبکه به اجرا درآمده
   دقيق ، شناسايي  مدنظر است شبكه   تحليل  در قالب تحقيق

   منظور جلب  به كنشگران هاي هماننديها و ناهمانندي
 با يكديگر   مراتع  مديريت  شبكه  آنها در قالب همكاري

  ، طبقات)Borrini et al., 2000 Farvar, 1999 ;.(باشد مي
  هاي گروه مثل  وجود دارد،   اجتماعي  از كنشگران متعددي

 محلي و  ، جوامع  حقيقي ، افراد غيردولتي و  دولتي
  ).Borrini et al., 2000(  طبيعي  منابع داران سهام

   بين  ارتباط  اساس  اجتماعي  متقابل كنشاز طرفي 
   كنش  از مصاديق شاركت و مدهد مي ها را تشكيلانسان

  را نيز داراست  آن عوارض  و  احكام  تمامي و  بوده اجتماعي
)Chytarmbar, 1994( . تعامل بين تحقيق و ترويج  بايد در

از  زيادي تعداد نظام قالب نظامي صورت گيرد، که در اين
 فناوريها اشاعه و توليد در دخيل مختلف اجزاي نهادي

 و اشاعه توليد، در دخيل هايسازمان و افراد. درگير هستند
 توليدات در چندگانه وظايف با مرتبط اطلاعات بکارگيري

 و محصولات بازاريابي و ها، فرآورينهاده تامين زي،کشاور
 نظام) Peterson et al.)2001 . گيرندمي بر در را مصرف

 نهادي از کنشگران مرکب را کشاورزي اطلاعات و دانش

 هايواريته فناوريهاي اشاعه و توليد در که دانندمي مختلفي

هاي  فعاليت کشاورزي، شيميايي مواد زراعي، اصلاحي
. دارند دخالت طبيعي و زراعي دامي، منابع مرتبط ريتيمدي

 تعريف جهت ارزشمندي مفهومي ابزار نظام اين آنها نظر از

 کارکرد و است آن هايمحدوده تعيين و کنشگران سازماني

 به که است هاييسازمان بين پيوندها وجود تاثير تحت آن

- مي کمک مشترک اهدافي عوامل با عملکرد جهت آنها
  .(Peterson et al., 2001)کند

 يا و هاانجمن ها،گروه افراد، شامل شبکه کنشگران

 شامل کنشگران اين ميان باشند و روابطمي هاسازمان

 حمايت مشاوره، ارتباطات، مانند سمبوليک از منابع جرياني

 کالاها و محصولات مانند مادي منابع و تخصصي و اجتماعي

، )Fesenmaier & Contractor, 2001(است مالي منابع يا
 متفاوتي هاينقش و هاقابليت داراي نظام هر در کنشگران

 هايسازمان ها،نظام در اکثر محوري کنشگر .هستند

 ترويجي و تحقيقاتي هايسازمان کشاورزان، کشاورزان،

: مانند ديگري هايسازمان ها،نظام برخي در. هستند
 ايجاد محور تاس ممکن نيز تجاري و غيردولتي هايسازمان

). Peterson et al., 2001(باشند اطلاعات و فناوري نشر و
Ramirez (1997)درون قوي افقي پيوندهاي  نشان داد که 

 و يکسو از محققان و ترويج کارکنان کشاورزان، هايگروه
 . ها وجود داردگروه بين اين ضعيف عمودي پيوندهاي

Rees et al. (2000)اورزي،کش تجار  نشان دادند که 
 کليساها و دولتي غير سازمانهاي دولتي، غير و دولتي عوامل

 از طرفي پيوندها. باشندمي اطلاعات نظام کنشگران اصلي
 دولتي، غير و دولتي از اعم خارجي، سازمانهاي و نهادها بين

 Schreiber (2002). شد داده تشخيص و ناهماهنگ ضعيف

 و اطلاعات هياار با که کنشگراني توانمي که است معتقد
 نوآوري خصوص در کشاورزان گيريتصميم در فناوري

 و اقتصادي اجتماعي، کنشگران به را کننددخالت مي

 ديگر و همسايگان خانواده،. نمود بنديتقسيم عمومي

 اجتماعي کنشگران کشاورزان جزء با اجتماعي مرتبطين

 کشاورزان، با اقتصادي معاملات در دخيل کنشگران .هستند

 جزء و مصرف کنندگان محصولات فرآوري بازار، املعو

 دولتي مؤسسات. آيندمي حساب به اقتصادي کنشگران

 توانرا مي بازاري و ترويجي تحقيقاتي، مؤسسات همچون

 يک در کنشگران وي نظر از. دانست عمومي کنشگران جزء

توليد  عوامل صورت به توان مي را کشاورزي نوآوري نظام
  نمود بنديتقسيم نيز اطلاعاتي مجراي و فناوري و دانش

)Schreiber, 2002.( 
 تعاملي و ارتباطي الگوهاي شامل دانش هايشبکه

اجتماعي است، که  کنشگران بين يافتهنظم و ثابت کمابيش
 هاتلاش نتيجه در و پردازندمي اطلاعات مبادله به يکديگر با



 ۱۴۵   مراتعشبكهنشگران دولتي فعال در كتحليل روابط بين : حسينی نيا و شاه پسند  

 يک در. شودمي حاصل کنشگران بين رابطه ايجاد براي
 اطلاعات مبادله به متنوع صفات با افرادي دانش شبکه

 در که سازدمي مشخص دانش هايپردازند، لذا شبکه مي
 اجتماعي شبکه. شناسدمي را چيزي يا چه کسي چه جامعه

 در آنها بين موجود روابط در بين آنها جايگاه و افراد بر
 ,Fesenmaier & Contractor)است متمرکز مشخص زماني

2001).  
 در ارتباط با نحوه پيوند تحقيقات با ترويج و کشاورز،

 ماهيتي شده كه عرضه مختلفي رويكردهاي زمان طول در
 ديدگاه ارائه  با۱۹۸۰دهه  در اقدامات اين .اندداشته تكاملي

 كه شد، جديدي مرحله كشاورزي وارد ملي تحقيقات نظام
 كشاورزي در اطلاعات دانش و نظام الگوي شدن مطرح با

 نوآوري ملي نظام رويكرد طرح با نيز اخيراً  و۱۹۹۰دهه 
 در). Spielman, 2005(است  يافته كشاورزي توسعه

 مدل خطي رابطه بين تحقيق، ترويج، آموزش و چارچوب
 است بخش تحقيق عهده بر تحقيقات اصلي وظيفه کشاورز،
 ترويج و آموزش بخشهاي طريق از آن تحقيقاتي هايو يافته

 ,Rogers)شودمي برداران منتقلبهره و ندگانتوليدكن به

 ترويج، آموزش و تحقيق، بين رابطه خطي اما مدل. (1983

  شده سؤال واقع مورد برداربهره
)Garton et al, 1997 ؛Marsh & Pannell, 1999 ؛

Teixeira et al., 2004 (جايگزيني مكمل يا هايو ديدگاه 
، (Biggs, 1990; Roling, 1994)است گرديده ارائه آن براي

 توسعه فرايند در و مروجان كشاورزان كه در آنها بر نقش

 .تحقيق تاکيد شده است انجام و فناوري
هنگامي که روابط متقابل و سودمندي بين محققان، 

توانند براي کارکنان ترويج و کشاورزان برقرار شود، آنها مي
هميشه از اين روابط جهت کمک متقابل و حل مشکلات 

). Lyungberger & Guien, 1996(يگر استفاده نماينديکد
تحقيق، ترويج و کشاورز اجزاي مهم در فرايند توليد و 

بايد دانست که وجود ارتباطات . باشندانتقال تکنولوژي مي
و تعاملات و مشارکت در فرايند توليد و انتقال تکنولوژي 

  ).Dehkordi,  1998( امري ضروري است
 Croxton (1999)رش محققان، کشاورزان و  نگ

. داندمروجان را براي توسعه مشارکت آنان ضروري مي
Chambers & Jiggins (1987) مهمترين مشکل در عدم 

مشارکت محققان و کشاورزان در فرايند توليد و انتقال 
تکنولوژي را حاصل گرايش محققان به رهيافتهاي سنتي 

لات بين  تعامMalak (1988). داندانتقال تکنولوژي مي

. محققان، مروجان و کشاورزان را ضعيف دانسته است
Zinnah (1995) هاي  اولويت درصد۸۰ نشان داد که

 منابع  درصد۸ق و فقط تحقيقاتي توسط بخش تحقي
تحقيقاتي کشاورزان هستند، وي نشان داد که ارتباطات 

  .بين مروجين و کشاورزان و محققان بسيار محدود است
Dehkordi (1998)شان داد که در استانهاي اصفهان،  ن

خوزستان و چهارمحال همکاري محققان با کارکنان ترويج 
 & MohammadZadeh. و کشاورزان بسيار کم است

Sedighi (2002) نتيجه گرفتند که در استان آذربايجان 
غربي گرايش کارکنان ترويج پيرامون مشارکت با 

باشد که  مي۳۷/۴ و ۲۴/۴کشاورزان و محققان به ترتيب 
در حد مثبت برآورد شده، اما ارتباط فعلي ترويج با 

 نشان داد که در Alipour (2007). کشاورزان ضعيف است
استانهاي کرمانشاه وفارس مشارکت کشاورزان و محققان و 

  .مروجان ضعيف است
توان بيان نمود که ارتباط بين بر اساس موارد فوق مي

لازم برخوردار نيست و تحقيق و ترويج از پايداري و دوام 
ضروري است که نسبت به شناخت روابط بين آنها اقدام 
گردد، همچنين در خصوص ارتباط بين تحقيق با 
کارشناسان اجرايي و ترويج با کارشناسان اجرايي نيز 

  . فعاليت پژوهشي مشاهده نگرديد
هدف کلي تحقيق حاضر تعيين روابط اداري، فني و 

قان و کارشناسان اجرايي دوستانه بين مروجان، محق
باشد، تا با استفاده از نتايج آن بتوان فرايند مناسبي  مي

براي دستيابي به مشارکت فراگير آنان در توسعه پايدار 
  . مراتع تدوين نمود

  
  ها مواد و روش

. تحقيق حاضر از نوع توصيفي ـ تحليلي مي باشد
هاي ويژگيتوصيفي است از آن جهت كه سعي در توصيف 

) محققان، مروجان و کارشناسان اجرايي( دولتي  گرانكنش
تحليل روابط بين به داشته و تحليلي است از اين نظر كه 

تحقيق  .پردازدکنشگران دولتي فعال در عرصه مراتع مي
امكان به دليل عدم  حاضر از حيث امكان كنترل متغيرها،

از نوع تحقيقات غيرتجربي بوده و بر حسب چنين امري 
وع زمينه تحقيق از نوع تحقيقات پس رويدادي زمان وق

جامعه آماري در اين تحقيق كنشگران سازماني . است
 نفر كنشگر فعال در مديريت ۳۳۴شامل هستند که 

هاي هاي مرتعي در سطح دفتر مركزي و استان عرصه
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 نفر كارگزار اجرايي و ۱۳۵ نفر محقق و ۱۱۰كشور شامل 
آزمون و   انجام پيشپس از . نفر كارگزار ترويج است۸۹

برآورد واريانس جامعه، حجم نمونه از طريق فرمول  پيش
   .كوكران محاسبه گرديد

 ۴۹ نفر، کارگزاران اجرايي ۴۷حجم نمونه محققان، 
بديهي است .  نفر محاسبه گرديد۵۱نفر و کارگزاران ترويج 

مقادير حداقل حجم مورد نياز براي بدست آوردن اين 
ليكن با . باشد عميم به جامعه كل مينتايج متقن و قابل ت

توجه به اينكه هر چقدر تعداد افراد به سمت حجم كل 
اي كاملتري حاصل   اطلاعات شبكه،جامعه نزديك شود

ها  خواهد شد و از طرفي با توجه به اينكه ارسال پرسشنامه
از طريق پست صورت گرفته كه بر مبناي تحقيقات قبلي 

لذا در مرحله . باشد ميها كم  آهنگ برگشت پرسشنامه
گيري براي تمامي افراد جامعه كل پرسشنامه ارسال  نمونه

 كه نهايتا براي سه جامعه محقق، كارگزاران اجرايي ،گرديد
 پرسشنامه ۶۴و۶۳،۶۷ به ترتيب و كارگزاران ترويجي

  .تكميل و عودت شد
   پرسشنامه  تحقيق  در اين  مورد استفاده  اصلي وسيله

 مورد نياز در   اطلاعات  به منظور دستيابي  به. باشد مي
ها،   نگاشته ، پيشين  تحقيق  از پرسشهاي استفاده ، با تحقيق
   پرسشنامه نوعسه ها،   و مصاحبه ها، مشاهدات فرضيه
  ويژگيهاي‐ ۱: شامل  پرسشنامه هرکه .  گرديد طراحي

  هاي  داده آوري  جمع  جداول‐۲، شخصي و شغلي پاسخگو 
در هر پرسشنامه سه جدول منظور شده است كه (اي شبكه

به سنجش انواع روابط پاسخگويان با ساير كنشگران 
ترويج و ، هاي تحقيقموجود در شبكه فرد در زير شبكه

  . باشد مي)پردازداجرا مي
مطالعه چگونگي انتقال اطلاعات  رهيافت تحليل شبكه، 

ستقيم از طريق پيوندهاي مستقيم و غير م )منابع ساير و(
چگونگي اخذ منابع توسط افراد و درك چگونگي  شبكه،

در تحليل . كند ميبررسيشكاف بين افراد را  اعتلاف و
 روابط كه در برخي ،شبكه، واحد تحليل يك رابطه است

 و  محتوا،  مسير، به وسيله دنشو ناميده مي Strandsموارد 
تحليل شبكه مفهومي روابط در . گردندمشخص مي  قوت
 چرا كه آنها طبيعت اتصالات ،دنآيري به حساب ميمحو

 كنندها را تعريف ميها و سازمانگروه ارتباطي بين افراد،
)Garton et al.,1997(.   

ي نظير تعداد ـهاي مهمروابط داراي ويژگي
تقارن، قوت، ، محتواهاي در برگيرنده  موجوديت

تواي مح. دنباشبودن و چندگانگي ميدوسويه، پذيري انتقال
. كند  رجوع مي،شوند يك رابطه به منابعي كه تبادل مي

محتواي رابطه ، بعنوان مثال در ارتباط از طريق رايانه
تواند انواع مختلف تبادل زوجي اطلاعات نظير ارتباطات  مي

 اداري، شخصي، كاري يا موضوعات اجتماعي باشد
)Chalabi, 1994(.   

   متغيرهاي  نوع  بر حسب اي  شبكه  فرضيات  آزمون براي
 XTAB  از آزمونهاي)   يا گسسته پيوسته(مورد نظر 

   گسسته  هردو متغير مورد نظر از نوع وقتي( اي شبكه
   از نوع  متغير وابسته وقتي( اي شبكهANOVA، )باشند

  و ضريب)  باشد گسسته  ازنوع  و متغير مستقل  بوده پيوسته
  نوع از مورد نظر  هر دو متغير وقتي( اي  شبكه همبستگي

   روابط آزمونها براي ينا.   است استفاده شده) باشد پيوسته
با )   و دوستانه ، شخصي ، اداري فني( مورد نظر  مختلف
   طرفه يك  رابطه  در اينجا جهت  كهSTACK متغير  واسطه

   فرد گيرنده  از طرف  طرفه ، يك)Ego (  فرد مركزي از طرف
   شده محاسبه باشد،  مي  دوسويه هو رابط) Alter( پيوند
  . )Richards, 1996(  است

   از روش  پرسشنامه  روايي  تعيين  براي  تحقيق در اين
   آن  با ارائه  كه  معني بدين.   است  شده  استفاده صوري  روايي

   آنها در خصوص ، نظرات ان و متخصص نظران صاحب  به
   پايايي  تعيين براي.   اخذ شد  پرسشنامهي صورروايي

 از آنجا . شد  استفاده  آلفاي كرونباخ ضريب ها از پرسشنامه
  گيري شد،ها از سه پرسشنامه بهرهدر گردآوري داده  كه

   محاسبه  به  طور جداگانه اقدام  به لذا براي هر پرسشنامه
:  و نتايج حاضر به شرح زير بدست آمد شد  پايايي ضريب
  ، رابطه)α=/.۸۴۸( با ساير کنشگرانيي اجرا كارگزارانرابطه 

 و رابطه )α=/.۷۱۳( با ساير کنشگران ترويجي كارگزاران
   .)α=/.۷۹(با ساير کنشگرانمحققان  

 در مرحله توصيفي ابتدا از آمار   تحقيق  نوع  به با توجه
هاي شاخص)   و تراكمي مطلق(   شامل فراواني توصيفي
 و  واريانس(وپراكندگي)  يانه، نما، م ميانگين(به مركز  گرايش
در مورد هر يك از متغيرهاي تحقيق  ) معيار انحراف

   طراحي  از فنون  شبكه  تحليل در بخش .استفاده شد
)   گسسته  رياضيات در حوضه (  گراف  برنظريه مبتني

 است   از توپولوژي اي  شاخه  گراف نظريه.   است  شده استفاده
   بين  روابط  انگاره،دهد  مي  اجازه  جبرماتريسي  كمك  به كه

   و منطقي  يا جبري  بطور تصويري  شبكه  در يك كنشگران
  .)Chalabi, 1994( گيرند  قرار مورد مطالعه



 ۱۴۷   مراتعشبكهنشگران دولتي فعال در كتحليل روابط بين : حسينی نيا و شاه پسند  

  هاي  ماتريس  در قالب اي  رابطه هاي  داده  تحقيق در اين
   بيانگر آن اي  رابطه هاي داده( شوند  مي  استخراج مربع
   و چه اي  رابطه  نوع ، چه  كسي  با چه  كسي  چه كه است

   ارزش ها داراي  داده  ماتريس در صورتيكه)  دارد مقدار رابطه
 و   دوگانه آنرا ماتريس)  بود و نبود رابطه(باشد  صفر و يك

   باشد آنرا ماتريس  عددي هاي ارزش  داراي  كه هنگامي
   رابطه ميزان  دهنده نشان  ماتريس عناصر اين نامند  مي وزني

ي مربوط به تبراي انجام عمليات محاسبا . دو كنشگر است
 NETWORKتحليل شبكه از آخرين نگارش نرم افزار

  .                               استفاده شده است تحت ويندوز
  

   و بحثنتايج
   آمار توصيفي

ميانگين سن : زير شبكه كارگزاران ترويج)الف
ل و ميانگين سطح تحصيلات  سا۳۷كارگزاران ترويجي 

-  درصد كنشگران مزبور فارغ۷/۳۱. باشدآنان ليسانس مي
 سال بوده ۱۳التحصيل رشته ترويج با ميانگين سابقه كار 

 درصد ايشان عضويت رسمي سازمان منابع طبيعي ۷۵و 
 درصد كارگزاران ترويج فاقد هيچگونه سابقه ۷۰. باشندمي

يز در هيچ طرح  درصد ن۹/۵۷كار تحقيقاتي بوده و 
. اند ترويجي همكاري نداشته–مشترك تحقيقاتي 

بيشترين مراجعه كارگزاران ترويجي جهت كسب اطلاعات 
كارشناسان فني اداره (فني و اداري به كارگزاران اجرايي 

  .    مي باشد) مرتع
ميانگين سني : زير شبكه كارگزاران اجرايي )ب

حصيلات آنها در  سال و ميانگين ت۵/۳۸كارگزاران اجرايي 
 درصد كارگزاران اجرايي ۵۶. باشدسطح ليسانس مي

التحصيل  درصد نيز فارغ۴/۲۳التحصيل رشته مرتع و  فارغ
ميانگين سابقه كار . باشندهاي علوم كشاورزي ميرشته

اجرايي ، ترويجي و تحقيقاتي كارگزاران اجرايي به ترتيب 
ه بيشترين مراجع.  سال مي باشد۰۷/۱ و۶/۱۳،۵/۲

كارگزاران اجرايي جهت كسب اطلاعات فني مرتعداري به 
 . محققان  و سپس همكاران اجرايي بوده است

ميانگين سن محققان مورد : زير شبكه محققان )ج
ليسانس  سال و ميانگين تحصيلات آنان فوق۳۷مطالعه 

التحصيل رشته مرتع و  درصد محققان فارغ۶۸. باشدمي
ل ساير علوم كشاورزي التحصي درصد نيز فارغ۶/۲۲

 سال و ميانگين ۱۴ميانگين سابقه كار محققان . باشند مي
 ۴هاي تحقيقاتي انجام شده توسط هر محقق تعداد طرح

 ۵/۱ميانگين سابقه كار ترويجي محققان . باشدطرح مي
 درصد محققان فاقد ۶۵اين در حالي است كه . سال است

رين مراجعه بيشت. باشندهر گونه سابقه كار ترويجي مي
محققان جهت كسب اطلاعات فني و اداري در وهله اول به 
همكاران تحقيقاتي خود و پس از آن به كارگزاران اجرايي 

  .مي باشد
 ايتحليل شبکه

   متغيرهاي  نوع  بر حسب اي  شبكه انجام تحليل  براي
  XTAB  از آزمونهاي)   يا گسسته پيوسته(مورد نظر

استفاده ، )ندهست  ورد نظر گسستههردو متغير م(  اي شبكه
   روابط آزمونها براي اين). Richards, 1996(ت اس شده

 استفاده)   و دوستانه ، شخصي ، اداري فني( مورد نظر مختلف
  .   است شده

 و  ، محققان  اجرايي كارگزارانرابطه فني ) الف
 در   شده  انجام  محاسبات)۱ (  در جدول :  ترويجي كارگزاران

   در اين  كه  است  توضيح  به لازم. استآمده  خصوص  اين
 عدد   سه هر خانه  در  بعدي  مشابه  و جداول جدول

  هاي  درصد رابطه  دهندة  عدد بالا نشان،شود مي مشاهده
   دهنده  نشان  كنشگر و عدد پايين  از طرف  شده فرستاده

  تونضمناً س. باشد  كنشگر مي  به  رسيده هاي رابطه درصد
 فرستاده شده از  درصد رابطه  و  جمع  دهنده آخر نشان

  آخر نيز  رابطه مزبور در شبكه و رديف طرف كنشگر از كل
   كنشگر از كل  به  رسيده  و درصد رابطه  جمع  دهنده نشان

  .باشد رابطه مزبور در شبكه مي
   يك طيگردد، ملاحظه مي) ۱(  جدولهمانگونه که در

ن سه زير ا كنشگر  بين  فني  رابطه۱۱۶۴معاً  ج  فعاليت ماه
 و  ، محققان  ترويج كارگزاران ( شبكه مورد بررسي

 ۳۵۵   ميان در اين.   است برقرار شده)  اجرايي كارگزاران
   معادل  كه  برقرار شده  ترويج  كارگزاران  از طرف  فني رابطه

 ۳۸۷   همچنين.  است شدهارتباطات برقرار    درصد كل۵/۳۰
   رابطه۴۲۲ و  حققان م از طرف)  درصد۲۵/۳۳ (  فني رابطه
  كارشناسان(  اجرايي  كارگزاران از طرف)  درصد۲۵/۳۶ ( فني
)  در استانها  مرتع  در مركز و ادارات  دفتر مراتع فني

 از   كه،شود  مي ملاحظه  ديگر  از طرف.   است شدهبرقرار
   رابطه۳۰۷   برقرار شده  فني  رابطه۱۱۶۴  مجموع

 ۳۳۷،  شده برقرار   ترويج  كارگزاران اب)  درصد۳۷/۲۶(فني
 فني   رابطه۵۲۰ و   محققان اب)  درصد۹۵/۲۸( فني  رابطه

  .  است برقرار شده  اجرايي   كارگزاران اب)  درصد۶۷/۴۴(



 ۱۳۸۸، ۳، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزيمجله   ۱۴۸

   با يكديگر  فني  رابطه  برقراري  بر حسب  كنشگران  انواع  تقاطع ‐۱  جدول

   نكارگزارا   كنشگر نوع
   كارگزاران   محققان   ترويج

   جمع   اجرايي

  ۳۵۵  ۱۸۲  ۵۸  ۱۱۵   رابطهفراواني
  %۲۷/۵۱  %۳۴/۱۶  %۳۹/۳۲  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

   نكارگزارا
   ترويج

 %۳۵  %۲۱/۱۷  %۴۶/۳۷  با کارگزاردرصد رابطه 
۵/۳۰% 

  ۳۸۷  ۱۵۱  ۱۸۷  ۴۹   رابطهفراواني
   محققان  %۰۲/۳۹  %۳۲/۴۸  %۶۶/۱۲  حققازجانب مدرصد رابطه 

  %۲۵/۳۳  %۰۴/۲۹  %۴۹/۵۵  %۹۶/۱۵  با محققدرصد رابطه 

  ۴۲۲  ۱۸۷  ۹۲  ۱۴۳   رابطهفراواني
   كارگزاران  %۳۱/۴۴  %۸/۲۱  %۸۹/۳۳  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

   اجرايي
  %۹۶/۳۵  %۳/۲۷  %۵۸/۴۶  با کارگزاردرصد رابطه 

۲۵/۳۶%  

  جمع  ۵۲۰  ۳۳۷  ۳۰۷
۳۷/۲۶%  ۹۵/۲۸%  ۶۷/۴۴%  

۱۱۶۴  

  
   به توان  مي  جدول هاي سطر و ستون  دادن با تقاطع

و از جانب کنشگر    شده برقرار   فني هاي  رابطه ،تفكيك
 اعداد   كليه جادر اين.  نمود  را ملاحظهبرقرار شده با کنشگر

  در  ليكن،گردد  مي  با يكديگر تشريح  در تقاطع جدول
   صرفاً به  از اطاله كلام وگيري منظور جل  به  بعدي موارد

   از كل۴۶/۳۷:   است  اكتفا گرديده  توجه  اعداد قابل تشريح
   از طرف  ترويج  كارگزاران ارتباطات فني برقرار شده با

 از  درصد۱۶ .  است  بوده  ترويج  خود در زير شبكه همتايان
   از طرف  ترويج  كارگزاران ارتباطات فني برقرار شده با  كل

ارتباطات    از كل درصد۶/۴۶ ، همچنين است  بوده محققان
   كارگزاران  از طرف  ترويج  كارگزاران فني برقرار شده با

ارتباطات فني برقرار شده  درصد ۲/۱۷.   است  بوده اجرايي
   درصد از طرف۵/۵۵،   ترويج  كارگزاران  از طرف  محققانبا

   اجرايي رگزاران كا  درصد از طرف۳/۲۷ و  محقق همتايان
 ارتباطات فني برقرار شده با درصد ۳۵ .  است بوده

 درصد از ۲۹،   ترويج  كارگزاران  از طرف  اجرايي كارگزاران
   بوده  اجرايي  همتايان درصد نيز از طرف ۳۶،   محققان طرف
   كارگزاران ارتباطات با درصد ۶۷/۴۴  در مجموع . است

ا  درصد ب۳۷/۲۶ و  قان محق ا ب درصد۹۵/۲۸،  اجرايي
  .  است  بوده  ترويج كارگزاران 

است، در ادامه ميزان ارتباطات مورد انتظار بررسي شده
 از   شده  محاسبه  درصدهاي فاوتت) ۲ ( جدولکه 

  .دهد  مي  مورد انتظار را نشان درصدهاي
درصد مورد تفاوت    دهنده  ستونها نشان  جدول در اين

كنشگر و ارتباطات برقرار شده با و محاسبه شده انتظار 
 و محاسبه درصد مورد انتظارتفاوت   دهندهها نشانرديف

. باشد  كنشگر ميشده ارتباطات برقرار شده از جانب
جانب از ارتباطات برقرار شده شود   مي  ملاحظه چنانچه

كمتر از حد انتظار  درصد ۴۴   محققان ا ب  ترويجي كارگزاران
  ا ب محققانجانب از اطات برقرار شده ارتب   همچنين ،است

،  انتظار است  كمتر از حددرصد ۵۲ نيز   ترويجي كارگزاران
 و   ترويجي  كارگزاران  فني  رابطه  كه  است  در حالي اين

 همچنين . است  قبولي  تقريباً در حد قابل  اجرايي كارگزاران
 كارگزاران جانببيشترين ارتباط فني برقرار شده از 

ايي و سپس محققان بوده و كارگزاران ترويج از اين اجر
  .گيرند حيث در رتبه آخر قرار مي

  
  

   و مورد انتظار  شده  محاسبه  درصدهاي  تفاوت‐۲ جدول
  كارگزاران اجرايي  محققان  كارگزاران ترويجي  نوع كنشگر

  %۱۵  ‐%۴۴  %۲۳  كارگزاران ترويجي
  ‐%۱۳  %۶۷  ‐%۵۲  محققان

صد  ‐%۱  ‐%۲۵  %۲۸  ران اجراييكارگزا
 در

وت
تفا
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   كنشگران  بين  فني  رابطه ها در خصوص از ديگر يافته
جانب از ارتباطات برقرار شده    قوت  ميانگين  به توان مي

) ۳ ( جدول.  كرد اشاره  در شبكه j كنشگر  ا بiكنشگر 
  گانه  سه  جمعي  كنشگران  بينارتباطات   قوت ميانگين

  را نشان)  اجراييان و كارگزار  محققان ، ترويج كارگزاران(
   و جداول  جدول  در اين  كه  ذكر است  به لازم. دهد مي

 ارتباطات برقرار  قوت  دهنده ها نشان  رديف  بعدي مشابه
ارتباطات    قوت دهندهها نشانكنشگر و ستونجانب از شده 

  .باشد كنشگر مي ابرقرار شده ب

 ارتباطات   هر مورد قوتشود در  مي  ملاحظه چنانچه
 مقدار   بيشترين  زير شبكه  همان  اعضاي  در بين فني
 ارتباطات ارتباطات،  ترين ساير موارد ضعيف در. باشد مي

  ترين  و قوي  ترويجي  كارگزاران ا ب محققانبرقرارشده توسط 
   اجرايي  كارگزارانبرقرارشده توسط   ارتباطات نيزارتباطات

  .باشد  مي  ترويج  كارگزاران اب
 و  ، محققان  ترويجي كارگزارانرابطه دوستانه  )ب

نتايج بررسي رابطه دوستانه بين   : اجرايي كارگزاران
  .استه آمد) ۴ ( جدولکنشگران فوق در 

  
    كنشگران  بين  فنيارتباطات   قوت  ميانگين‐۳  جدول

   گزاران اجراييكار   محققان   كارگزاران ترويجي   كنشگر نوع
  ۲/۲  ۲  ۳۵/۲   كارگزاران ترويجي

  ۸۲/۱  ۹۶/۱  ۵۲/۱   محققان
  ۷۴/۲  ۹۱/۱  ۳۲/۲   كارگزاران اجرايي

ين
انگ

مي
 

وت
 ق

  
ات

باط
ارت

  

  
    دوستانه  رابطه  برقراري  بر حسب  كنشگران  انواع  تقاطع‐۴  جدول

   نكارگزارا   كنشگر نوع
   كارگزاران   محققان   ترويج

   جمع   اجرايي

  ۵۰۰  ۲۷۱  ۹۵  ۱۳۴   رابطهفراواني
  %۲/۵۴  %۱۹  %۸/۲۶  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

   نكارگزارا
   ترويج

  %۶۸/۳۲  %۸۸/۳۸  %۷۴/۲۰  %۷۳/۳۵  با کارگزاردرصد رابطه 

  ۵۰۲  ۲۰۶  ۲۲۱  ۷۵   رابطهفراواني
   محققان  %۰۴/۴۱  %۰۲/۴۴  %۹۴/۱۴  ازجانب محققدرصد رابطه 

  %۵۶/۲۹  %۲۵/۴۸  %۲۰  ققبا محدرصد رابطه 
۸۱/۳۲%  

  ۵۲۸  ۲۲۰  ۱۴۲  ۱۶۶   رابطهفراواني
   كارگزاران  %۶۷/۴۱  %۸۹/۲۶  %۴۴/۳۱  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

  %۵۶/۳  %۳۱  ۲۷/۴۴  با کارگزاردرصد رابطه    اجرايي
۵۱/۳۴%  

  جمع  ۶۹۷  ۴۵۸  ۳۷۵
۵۱/۲۴%  ۹۳/۲۹%  ۵۶/۴۵%  

۱۵۳۰  

  
   دوستانه بطه را كلاز  درصد ۸/۳۸  که،شود  مي ملاحظه
 و   اجرايي  كارگزاران  از طرف  ترويج  كارگزاران اببرقرارشده 

   اينكه ضمن.   است  بوده  محققان از طرفدرصد  ۷۴/۲۰
   كارگزاران برقرارشده با   دوستانه هاي  رابطه درصد۲۷/۴۴

  در مجموع.   است  بوده  ترويج كارگزاران  از طرف اجرايي
   كارگزاران رقرارشده با ب وستانه د  درصد روابط۵۴/۴۵

  كارگزاران ا بدرصد ۵۱/۲۴ و   محققان ا ب۹۳/۲۹،  اجرايي
   محاسبه  درصدهاي تفاوت) ۵ ( جدول .  است  بوده ترويج
  . دهد  مي  مورد انتظار را نشان  از درصدهاي شده

  جانباز برقرار شده   هاي  رابطه،دگرد  مي ملاحظه
 كمتر از حد انتظار  درصد۳۷   محققان ا ب  ترويجي كارگزاران

. باشد  از حد انتظار مي  بيشدرصد۱۹   اجراييگزاركار ا و ب
با    محققان جانباز برقرار شده   هاي  رابطه  اينكه ضمن

درصد كمتر از حد انتظار  ۳۹ نيز   ترويجي كارگزاران
   كنشگران هاي بين  رابطه  قوت ميانگين) ۶(  جدول .باشد مي

  . دهد  مي  را نشان شبكه
   رابطه ترين  قويدر اين جدول نشان داده شده که،

  ترين  و ضعيف  اجرايي  و كارگزاران  محققان  بين دوستانه
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   و همتايان  ترويجي  كارگزاران بين   دوستي هاي رابطه
  .باشد  خود مي ترويجي

 و  ، محققان  ترويجي كارگزارانرابطه اداري  )ج
   در اين  شده  انجام محاسبات) ۷( جدول:  يجي ترو كارگزاران
 شود  مي  ملاحظه چنانچه .دهد  مي نشان  را خصوص

برقرار شده    اجرايي  كارگزاران ا ب  اداري  رابطه يشترينب
   از طرف  آن  مقدار بيشترين  از اين كه)  درصد۴۲/۴۵(

   ارتباط  بيشترين همچنين.   است  بوده  ترويج كارگزاران
)  درصد۱۷/۴۱(   ترويج كارگزاران   از طرف  برقرار شده ارياد

  .  است بوده
  
  

  مورد انتظارو    شده  محاسبه  درصدهاي  تفاوت ‐۵ جدول
  كارگزاران  اجرايي   محققان كارگزاران ترويجي  نوع كنشگر

  %۱۹  ‐%۳۷  ۹  كارگزاران ترويجي
  ‐%۱۰  %۴۷  ‐%۳۹   محققان

  ‐%۹  ‐%۱۰  %۲۸  كارگزاران اجرايي
  

    كنشگران  بين  دوستانه هاي  رابطه  قوت  ميانگين‐۶جدول
  كارگزارن اجرايي   محققان  كارگزاران ترويجي   كنشگر نوع

  ۶۱/۱  ۸۱/۱  ۵۱/۱   كارگزاران ترويجي
  ۰۲/۲  ۰۱/۲  ۷۵/۱   محققان

  ۵۷/۱  ۸۴/۱  ۶۲/۱   كارگزاران اجرايي
  

  

ن برقرار شده نيز بي  كمترين رابطه اداري،همچنين
 در ،كنشگران دو زير شبكه تحقيق و ترويج بوده است

از وابط دوسويه حالي كه كارگزاران اجرايي به لحاظ ر
  . جايگاه مناسبي در شبكه برخوردار مي باشند

 از   شده  محاسبه  درصدهاي تفاوت) ۸ ( جدول
    ملاحظه چنانچه .دهد  مي  مورد انتظار را نشان درصدهاي

  ا ب  ترويجي كارگزارانجانب  از  رار شدهارتباطات برقشود  مي
  همچنين .  درصد كمتر از حد انتظار است۳۵  محققان

   كارگزاران ا ب محققانجانب  از  ارتباطات برقرار شده
هر  .باشد  درصد كمتر از حد انتظار مي۵۷ نيز  ترويجي

 كارگزاران اجرايي و امحققان بجانب  از  ارتباط برقرار شده
ليكن در مقايسه با . باشد كمتر از حد انتظار ميبالعكس نيز
برقرار شده در زير شبكه تحقيق و ترويج از ارتباطات 

  .باشدوضعيت بهتري برخوردار مي
در بخش قوت پيوندها نيز قوي ترين پيوندها بين 
كارگزاران اجرايي با همتايان خود و سپس كارگزاران 

 ضمن اينكه .شوداجرايي با كارگزاران ترويجي ديده مي
 ا محققان ببه ارتباطات برقرار شدهترين پيوندها ضعيف

  .)۹جدول ( دگردميبركارگزاران ترويجي 
   با يكديگر بر حسب  كنشگران  فني برقراري ارتباط) د
 شود در   انجام محاسبات) ۱۰(  جدول: تحصيلي رشته
  .دهد  مي  را نشان خصوص اين

  

   اداري  رابطه  برقراري  بر حسب  كنشگران  تقاطع ‐۷جدول

   كنشگر نوع
   نكارگزارا
   ترويج

   محققان
   كارگزاران
   اجرايي

   جمع

  ۳۱۰  ۱۴۸  ۵۵  ۱۰۷   رابطهفراواني
  %۷۴/۴۷  %۷۴/۱۷  %۵۲/۳۴  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

   نكارگزارا
   ترويج

  %۲۷/۴۳  %۷/۲۶  %۲/۵۲  با کارگزاردرصد رابطه 
۱۷/۴۱%  

  ۱۸۷  ۶۸  ۹۷  ۲۲   رابطهفراواني
   محققان  %۳۶/۳۶  %۸۷/۵۱  %۷۶/۱۱  ازجانب محققدرصد رابطه 

  %۸۸/۱۹  %۰۹/۴۷  %۷۳/۱۰  با محققدرصد رابطه 
۸۳/۲۴%  

  ۲۵۶  ۱۲۶  ۵۴  ۷۶   رابطهفراواني
  %۲۲/۴۹  %۰۹/۲۱  %۶۹/۲۹  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

   كارگزاران
   اجرايي

  %۸۴/۳  %۲۱/۲۶  %۰۷/۳۷  با کارگزاردرصد رابطه 
۳۴%  

۲۰۵  ۲۰۶  ۳۴۲  
  جمع

۲۲/۲۷%  ۳۶/۲۷%  ۴۲/۴۵%  
۷۵۳  
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   در هر سه  فني  ارتباط  بيشترين که،دگرد ميمشاهده 
   بوده مرتعداري  آنها  تحصيلي  رشته  كه  با افرادي گروه
  كسانيجانب  نيز از   فني  ارتباط كمترين.  است شده برقرار

  برقرار شده حققان م ا ب  بوده  آنها ترويج  تحصيلي  رشته كه
   فني ارتباطات)  بيشترين( درصد ۱۸/۵۸  در مجموع.  است

 درصد ۷/۷ و  بوده»  مرتع« آنها   تحصيلي  رشته  كه با كساني
   آنها ترويج  تحصيلي  رشته  كه يكنشگران نيز با)  كمترين(

   مورد   درصدهاي تفاوت) ۱۱(  جدول.   است بوده برقرار شده
  .دهد  مي  را نشان شده  ير محاسبهانتظار با مقاد

   ميزانمشاهده مي شود،) ۱۱(همانگونه که در جدول 
   رشته  التحصيلان  با فارغ  مرتع  محققان  ارتباط برقراري

   ميزان همچنين.  انتظار است  درصد كمتر ازحد۷۹  ترويج
   ترويج ن التحصيلا  با فارغ  اجرايي  كارگزاران  ارتباط برقراري

 با   در مقايسه  ليكن ،انتظار است  درصد كمتر از حد۱۲ نيز
) ۱۲( جدول .دهد  مي  نشان  بيشتري  تطابق محققان
  .دهد  مي  نشان  تفكيك  را به  فني  پيوندهاي  قوت ميانگين

   كارگزاران بين) ۲/۳  :ميانگين( پيوند  ترين  قويواضح است که
 و  طبيعي  منابع يها  ساير رشته التحصيلان با فارغ اجرايي
 و   مرتع  محققان بين) ۱  :ميانگين( پيوند  ترين ضعيف

  .باشد  مي  ترويج  رشته التحصيلان فارغ
  

   مورد انتظار  از درصدهاي  شده  محاسبه  درصدهاي  تفاوت‐۸ جدول
   اجرايي كارگزاران  محققان    ترويجي كارگزاران   كنشگر نوع

  %۵  ‐%۳۵  %۲۷   ترويجي كارگزاران
  ‐%۲۰  %۹۰  ‐%۵۷  محققان

  %۸   ‐%۲۳  %۹    اجرايي كارگزاران
  
  
  

   ميانگين قوت پيوندهاي اداري بين كنشگران ‐۹جدول
   اجرايي كارگزاران   محققان  ترويجي كارگزاران   كنشگر نوع

  ۶۸/۱  ۷۱/۱  ۸۲/۱    ترويجي كارگزاران
  ۵۱/۱  ۶۲/۱  ۴۵/۱  محققان

  ۴۴/۲  ۲۲/۲  ۲۹/۲    اجرايي كارگزاران

  
  

   تحصيلي  رشته  بر حسب  كنشگران  انواع  فني  روابط  تقاطع‐۱۰ جدول
رشته تحصيلي                      

  نوع كنشگر   
علوم 

  ساير   ترويج  منابع طبيعي  مرتع  كشاورزي
   جمع  هارشته

  ۱۱۶  ۱۹  ۱۸  ۵  ۵۶  ۱۸   رابطهفراواني
  %۳۸/۱۶  %۵۲/۱۵  %۳۱/۴  %۲۸/۴۸  %۵۲/۱۵  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

   رانكارگزا
   ترويج

  %۸/۴۳  %۶۰  %۳۲/۲۶  %۶۷/۲۴  %۲۷/۲۷  با کارگزاردرصد رابطه 
۰۵/۳۰% 

  ۱۲۳  ۶  ۲  ۹  ۸۷  ۱۹   رابطهفراواني
   محققان  %۸۸/۴  %۶۳/۱  %۳۲/۷  %۷۳/۷۰  %۴۵/۱۵  ازجانب محققدرصد رابطه 
  %۶۴/۱۳  %۶۷/۶  %۳۷/۴۷  %۳۳/۳۸  %۷۹/۲۸  با محققدرصد رابطه 

۸۷/۳۱% 

  ۱۴۷  ۱۹  ۱۰  ۵  ۸۴  ۲۹   رابطهفراواني
   گزارانكار  %۹۳/۱۲  %۸/۶  %۴/۳  %۱۴/۵۷  %۷۳/۱۹  ازجانب کارگزاردرصد رابطه 

  %۱۸/۴۳  %۳۳/۳۳  %۳۲/۲۶  %۳۷  %۹۴/۴۳  با کارگزاردرصد رابطه    اجرايي
۰۸/۳۸% 

  جمع  ۴۴  ۳۰  ۱۹  ۲۲۷  ۶۶
۱/۱۷%  ۸۱/۵۸%  ۹۲/۴%  ۷۷/۷%  ۴/۱۱%  

۳۸۶  

  
  

   و مورد انتظار  شده  محاسبه اي درصده  تفاوت ‐۱۱ جدول
  رشته تحصيلي

هاي منابع ساير رشته  مرتع  علوم كشاورزي  كنشگر
 هاساير رشته  ترويج  طبيعي

  %۴۴  ۱۰۰  ‐%۱۲  ‐%۱۸  ‐%۹  كارگزاران ترويج
  ‐%۵۷  ‐%۷۹  %۴۹  %۲۰  ‐%۱۰  محققان

  %۱۳  ‐%۱۲  ‐%۳۱  ‐%۳  %۱۵  كارگزاران اجرايي
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    تحصيلي هاي  رشته  تفكيك  به  كنشگران  فني پيوندهايقوت    ميانگين ‐۱۲جدول
  رشته تحصيلي

  كنشگر
علوم 

هاي ساير رشته  مرتع  كشاورزي
  هاساير رشته  ترويج  منابع طبيعي

  ۶۸/۱  ۵/۲  ۲  ۹۳/۱  ۲۸/۲  كارگزاران ترويج
  ۵/۱  ۱  ۷۸/۱  ۰۵/۲  ۰۵/۲  محققان

  ۴۲/۲  ۸/۱  ۲/۳  ۱۷/۲  ۵۵/۲  كارگزاران اجرايي
  

  هاشنهادي و پيريگجهينت
دهد، که بيشترين مراجعه نتايج حاصله نشان مي

كارگزاران ترويجي جهت كسب اطلاعات فني و اداري به 
باشد، مي) كارشناسان فني اداره مرتع( كارگزاران اجرايي

در حالي که بيشترين مراجعه كارگزاران اجرايي جهت 
كسب اطلاعات فني مرتعداري به محققان و سپس 

ست، اما بيشترين مراجعه محققان همكاران اجرايي بوده ا
جهت كسب اطلاعات فني و اداري در وهله اول به 
همكاران تحقيقاتي خود و پس از آن به كارگزاران اجرايي 

اين نتايج بيان کننده ارتباط بين تحقيق، ترويج و . باشدمي
کارشناسان اجرايي بوده ولي بر اساس وظيفه سازماني 

جهت و نوع ارتباطات از طرفي . مند نشده استنظام
برقرارشده نيز بايد اصلاح گردد و مسير آن از جانب 

  .محققان به سوي مروجان و کارشناسان اجرايي باشد
   بين  فني  رابطه۱۱۶۴ جمعاً   فعاليت  ماه  يك طي
،   ترويج كارگزاران(  ن سه زير شبكه مورد بررسياكنشگر
  در اين.  است  برقرار شده)  اجرايي   و كارگزاران محققان

 ۳۸۷،  ترويج  كارگزاران  از طرف  فني  رابطه۳۵۵  ميان
   از طرف  فني  رابطه۴۲۲ و   محققان  از طرف  فني رابطه

 از ، ديگر از طرف.   است شدهبرقرار    اجرايي كارگزاران
   به  رابطه۳۰۷   برقرار شده  فني  رابطه۱۱۶۴  مجموع

   به  رابطه۵۲۰ و   محققان ه ب  رابطه۳۳۷،   ترويج كارگزاران
   از كلدرصد ۴۶/۳۷.   است  رسيده  فني كارگزاران
   از طرف  ترويج  كارگزاران  به  شده  رسيده پيوندهاي
 از درصد۱۶ .  است  بوده  ترويج  خود در زير شبكه همتايان

  ز طرف ا  ترويج  كارگزاران  شده  رسيده  پيوندهاي كل
   رسيده  پيوندهاي  از كلدرصد۶/۴۶.   است  بوده محققان

   بوده  اجرايي  كارگزاران  از طرف  ترويج  كارگزاران  به شده
   از طرف  محققان  به  رسيده  درصد پيوندهاي۲/۱۷.  است

   محقق  همتايان  درصد از طرف۵/۵۵،   ترويج كارگزاران
 ۳۵ .  است  بوده  اجرايي  كارگزاران  درصد از طرف۳/۲۷و

   از طرف  اجرايي  كارگزاران  به  رسيده  فني وندهايدرصد پي

درصد نيز ۳۶،   محققان  درصد از طرف۲۹،   ترويج كارگزاران
 ۶۷/۴۴  در مجموع .  است  بوده  اجرايي  همتايان از طرف

   بهدرصد ۹۵/۲۸،   اجرايي  كارگزاران  طرف درصد پيوندها به
   ترويج رانكارگزا  طرف  درصد به۳۷/۲۶ و   محققان طرف
 نتايج فوق بيان کننده ارتباط بين تحقيق، .  است بوده

باشد، در صورتي که در بيشتر منابع به ترويج و اجرا مي
ارتباط بين تحقيق، ترويج، آموزش و در محور فعاليتها 

در اين تحقيق ارتباط فني بين . کشاورز اشاره شده است
دهد که سه کنشگر شبکه مدنظر است، که نتايج نشان مي

هاي بين آنها ارتباط وجود دارد، اين نتايج بررسي
Nowruzi  (2004) ،Shahbazi (1996)،(1997) Karami ،

Peterson et al. (2001) ،Spielman (2005) ،Biggs  
(1990) ،Roling (1994)و Mohammadzadeh & 

Sedighi ) 2002 (کنديد مييرا تا. 
   سمت  به رويجي ت ان از كارگزار  ارسالي پيوندهاي

   همچنين ،كمتر از حد انتظار استدرصد ۴۴  محققان
   كارگزاران  سمت  به  محققان  از طرف  ارسالي پيوندهاي
 در  ، اين انتظار است  كمتر از حددرصد ۵۲ نيز  ترويجي

   و كارگزاران  ترويجي  كارگزاران  فني  رابطه  كه  است حالي
بيشترين ارتباط  . است قبولي   تقريباً در حد قابل اجرايي

فني برقرار شده از سوي كارگزاران اجرايي و سپس 
محققان بوده و كارگزاران ترويج از اين حيث در رتبه آخر 

دهد که پيوندهاي  اين نتايج نشان مي.قرار مي گيرند
برقرارشده بين سه کنشگر از حد مورد انتظار کمتر بوده و 

اين نتايج عمدتا با . موددر جهت تقويت آنها تلاش نبايد 
 & Arnon , Ramirez (1997),Guerin (1989)هاي يافته

Guerin (1994), Marsh & Pannell) 1999( Dehkordi 

Karami (2004) ،(2001) Teixeira et al. و Alipour 
  .مطابق است (2007)

   كارگزاران  به  رسيده  دوستانه  رابطه  درصد كل۸/۳۸  
   از طرف۷۴/۲۰ و   اجرايي ارگزاران ك  از طرف ترويج

  هاي  رابطهدرصد۲۷/۴۴   اينكه ضمن.   است  بوده محققان
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  كارگزاران  از طرف  اجرايي  كارگزاران  به  رسيده دوستانه
   دوستانه  درصد روابط۵۴/۴۵  در مجموع.   است  بوده ترويج

   طرف بهدرصد  ۹۳/۲۹،   اجرايي  كار گزاران  طرف به
   بوده  ترويج كارگزاران   طرف بهدرصد  ۵۱/۲۴ و  محققان

   به  ترويجي ان كارگزار  از طرف  ارسالي هاي رابطه . است
 گزاركار   كمتر از حد انتظار و به درصد۳۷   محققان سمت

   اينكه ضمن. باشد  از حد انتظار مي  بيشدرصد ۱۹  اجرايي
   ترويجي انكارگزاربه    محققان  از طرف  ارسالي پيوندهاي

   رابطه ترين قوي .باشد درصد كمتر از حد انتظار مي ۳۹نيز 
  ترين  و ضعيف  اجرايي  و كارگزاران  محققان  بين دوستانه

   و همتايان  ترويجي  كارگزاران بين   دوستي هاي رابطه
 روابط دوستانه نشان دهنده تمايل .باشد  خود مي ترويجي

ايل کمتر مروجان براي بيشتر کارگزاران اجرايي و تم
برقراري ارتباط است، در صورتي که نتيجه بايد برعکس 

 Schreiber؛ Fesenmaier & Contractor (2001). بودمي
 نيز در مطالعات خود به نقش Croxton (1999) و (2002)

  .اندارتباط در عملکرد بهتر کنشگران اشاره داشته
   رسيده جرايي ا  كارگزاران  به  اداري  رابطه بيشترين

   از طرف  آن  مقدار بيشترين  از اين كه)  درصد۴۲/۴۵(
   ارتباط  بيشترين همچنين.   است  بوده  ترويج كارگزاران

) درصد ۱۷/۴۱(   ترويج كارگزاران  از طرف  برقرار شده اداري
برقرار شده نيز بين  كمترين رابطه اداري.   است بوده

در . وده استترويج بكنشگران دو زير شبكه تحقيق و 
حالي كه كارگزاران اجرايي هم به لحاظ رسيده و هم 
روابط فرستاده از جايگاه مناسبي در شبكه برخوردار مي 

در اين مورد بايد اشاره نمود که ضرورت برقراري . باشند
ارتباط از جانب ترويج بيشتر است و اين درحالي است که 

ط اداري نشان داده ترويج تمايل کمتري براي برقراري ارتبا
در اينجا بايد به ساختار اداري تعريف نشده پيوند . است

بين کارگزاران اجرايي با دو بخش ترويج و تحقيق اشاره 
 Schreiber؛ Fesenmaier & Contractor (2001). نمود

 نيز به نقش ارتباط کنشگران Croxton (1999) و (2002)
  .اندهشبکه در انتقال بهتر اطلاعات اشاره کرد

   سمت  به  ترويجي  از كارگزاران  ارسالي پيوندهاي
  همچنين .  درصد كمتر از حد انتظار است۳۵  محققان

   كارگزاران  سمت  به  محققان  از طرف  ارسالي پيوندهاي
هر  .باشد  درصد كمتر از حد انتظار مي۵۷ نيز  ترويجي

 پيوند ارسالي از طرف محققان به كارگزاران اجرايي و
ليكن در مقايسه با . باشدبالعكس نيز كمتر از حد انتظار مي

پيوندهاي برقرار شده در زير شبكه تحقيق و ترويج از 
در بخش قوت پيوندها  .باشدوضعيت بهتري برخوردار مي

نيز قوي ترين پيوندها بين كارگزاران اجرايي با همتايان 
يده خود و سپس كارگزاران اجرايي با كارگزاران ترويجي د

ضمن اينكه ضعيف ترين پيوندها نيز مربوط به . مي شود
  .روابط ارسالي از محققان به كارگزاران ترويجي مي باشد

   كه  با افرادي  گروه  در هر سه  فني  ارتباط بيشترين
.   است  برقرارشده  بوده مرتعداري  آنها  تحصيلي رشته

 آنها  حصيلي ت  رشته  كه  نيز از كساني  فني  ارتباط كمترين
 ۱۸/۵۸ در مجموع.   است  برقرار شده  محققان  به  بوده ترويج

   رشته  كه  با كساني  فني ارتباطات)  بيشترين(درصد 
نيز )  كمترين( درصد ۷/۷ و  بوده»  مرتع« آنها  تحصيلي

   بوده برقرار شده  آنها ترويج  تحصيلي  رشته  كه باكنشگران
   با فارغ  مرتع  محققان باط ارت  برقراري ميزان.  است

.  انتظار است  درصد كمتر ازحد۷۹   ترويج  رشته التحصيلان
   با فارغ  اجرايي  كارگزاران  ارتباط  برقراري  ميزان همچنين
  ،انتظار است  درصد كمتر از حد۱۲ نيز   ترويج نالتحصيلا

. دهد  مي  نشان  بيشتري  تطابق  با محققان  در مقايسه ليكن
 با   اجرايي  كارگزاران بين) ۲/۳  ميانگين( پيوند  ترين يقو

  ترين  و ضعيف طبيعي  منابع هاي  ساير رشته  التحصيلان فارغ
   التحصيلان  و فارغ  مرتع  محققان بين) ۱  ميانگين(پيوند 
 با عنايت به ارتباط بيشتر به .باشد  مي  ترويج رشته

منابع طبيعي کارشناسان مرتع ضروري است که در بخش 
همچنين . گيري شوداز کارشناسان اين رشته بهره

کارشناسان ترويج اين بخش به علوم منابع طبيعي آگاهي 
  .بيشتري داشته باشند

 با توجه به ضرورت ارتباط بين كنشگران ضروري است 
سازوکارهايي جهت برقراري ارتباط بيشتر بين كنشگران 

ن خصوص تشكيل در اي. بيني و به كار گرفته شودپيش
اي و تعيين كارشناس هاي منطقهگردهمايي علمي، نشست

  .تواند موثر واقع شودها ميمعين شهرستان
 به دليل ارتباط کمتر کارشناسان ترويج با ساير ‐ 

هاي  کنشگران ضروري است که در اين خصوص آموزش
لازم به آنها داده شود که تصور بر آن است که به دليل 

آنان ارتباط کمتري ) در خصوص مرتع(دانش فني کمتر
هاي آموزشي در اين رابطه گردد دورهدارند که توصيه مي

  .براي آنان طراحي و اجرا گردد
 با اينکه تحقيق خاصي در خصوص روابط اداري و ‐ 

دوستانه کنشگران انجام نشده ولي به هر حال اين روابط 
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تسهيل کننده نقش کنشگران خواهد بود که ضروري است 
 .اختار و سازوکار اين روابط نيز تعريف و عملياتي گرددس

 به منظور ايجاد روابط بهتر بين کنشگران شبکه با ‐ 
عنايت به نتايج تحقيق بهتر است از کارشناسان مرتع در 

گيري شود و مروجان اين بخش نيز پستهاي کنشگران بهره
با تخصص مرتع آشنا شوند، در اين راستا برگزاري 

خصصي مرتع براي کليه مروجان اين بخش هاي ت دوره
   .گرددتوصيه مي

 با توجه به ضرورت انتقال دانش فني توليد شده از ‐ 
هاي اجرا و ترويج ضروري است که تحقيق به بخش

سازوکار مشخصي براي انتقال دانش فني تدوين گردد که 
جريان دانش فني به روشني صورت گيرد، که تمامي اين 

  .رتباطات جاي خواهد گرفتجريان در ساختار ا
واگذاري نيازسنجي پژوهشي براي محققين به بخش ‐ 

تواند ارتباط بين اين سه بخش را به نحو ترويج و اجرا مي
  .چشمگيري افزايش دهد
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