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  چکيده
  

تحقيق، ترويج و آموزش مهمترين عوامل توسعه منابع انساني در هر بخش و از جمله در بخش 
‐ تطبيقي، تحقيقي‐ هاي تحقيقيها و پروژهطرح(هاي تحقيقاتي هاي انتقال يافتهطرح. شندباکشاورزي مي

هاي جديد ميان که با هدف توليد، انطباق و انتشار فناوري) هاي تحقيقاتيترويجي و تسريع انتقال يافته
ند که بهبود باشهاي نظام دانش و اطلاعات کشاورزي ميشوند، از جمله زيرنظامکشاورزان انجام  مي

هدف تحقيق حاضر که با . سطوح مختلف توسعه منابع انساني در کشاورزان را نيز مد نظر دارند
هاي تحقيقاتي در توسعه منابع انساني بخش  افتههاي انتقال ي اثربخشي طرحبندي عوامل موثر بر رتبه

گي به دست آوردن کشاورزي استان فارس انجام شد، از لحاظ هدف کاربردي و بر حسب روش و چگون
ها در هاي انتقال يافته نفر برگزارکنندگان طرح٥٣جامعه آماري تحقيق، . هاي مورد نياز توصيفي بودداده

ها پرسشنامه آوري دادهبراي جمع.  بودند که همگي مورد مطالعه قرار گرفتند١٣٨٥‐ ٨٦سال زراعي 
ده توسط صاحبنظران مختلف و نيز هاي آن بر اساس عوامل موثر معرفي شطراحي گرديد، كه گويه

روايي صوري پرسشنامه با كمك صاحبنظران . هاي مذكور طراحي شدندنظرات طراحان و مجريان طرح
به . بدست آمد) α=٩٤/٠(و پايايي آن از طريق اجراي پيش آزمون و با محاسبه ضريب آلفاي کرونباخ 

ها از آمار توصيفي براي توصيف داده.  استفاده شدSPSSwin11.5افزار ها از نرممنظور تجزيه و تحليل داده
مناسب شامل فراواني، درصد، ميانگين، انحراف معيار و ضريب تغييرات، و براي آزمون اختلاف ميانگين 

انگيزه و علاقه و نيز . هاي مختلف پاسخگويان از آزمون کروسکال واليس استفاده شدپاسخ گروه
ها و سياستهاي مشيها و وجود خطن صحيح نقدينگي مورد نياز طرحمشارکت فعال برگزارکنندگان، تأمي

ها ها توسط کشاورزان از جمله عوامل مهم تاثيرگذار بر طرحکننده براي ادامه بکارگيري فناوريحمايت
  .ها ضعيف بود و بر اين اساس پيشنهادهايي ارائه گرديدبودند که حضورشان در طرح

  
  ها، توسعه منابع هاي تحقيقاتي، برگزارکنندگان طرحافتهتقال يهاي ان طرح:هاي کليديواژه

  .                                   انساني، اثربخشي
  

  مقدمه
تغييرات سريع در دانش و اطلاعات کشاورزي، و نيز 
رويکردهاي جديد در عرصه کشاورزي جهان از جمله 

هاي آزادسازي بازار جهاني و گسترش استفاده از فناوري

هاي مختلف  جديد اطلاعاتي و ارتباطي، فعالان عرصه
سازد تا براي کشاورزي و به خصوص کشاورزان را ملزم مي

آفريني بهتر در توسعه کشاورزي و به تبع آن توسعه نقش
اقتصادي و ملي کشور، به طور مستمر مشغول يادگيري و 
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اتخاذ ديدگاه يادگيري مداوم خود مستلزم . ياددهي باشند
هاي تغيير يافته، و هاي جديد، نگرشراگرفتن مهارتف

. باشدهاي جديد براي همکاري و تبادل اطلاعات مي روش
تحقق اين امر تنها با استقرار نظام دانش و اطلاعات 

هاي اين  يکي از زيرنظام. کشاورزي مناسب امکانپذير است
هاي تحقيقاتي  هاي انتقال يافتهنظام در ايران، طرح

تحقيق حاضر بر آنست که عوامل پيش برنده و . باشند مي
هاي تحقيقاتي در هاي انتقال يافته بازدارنده اثربخشي طرح

توسعه منابع انساني بخش کشاورزي استان فارس را رتبه 
به اين منظور، در ادامه ضمن معرفي اين . بندي نمايد

هاي توسعه منابع انساني،  گري ها به عنوان مداخله طرح
هاي توسعه منابع انساني از ديدگاه  ر بر برنامهعوامل موث

صاحبنظران مختلف بررسي خواهند شد تا به عنوان مبناي 
هاي پرسشنامه تحقيق مورد استفاده قرار طراحي گويه

  . گيرند
هايي هاي تحقيقاتي، طرحهاي انتقال يافتهطرح

هستند كه با مشاركت محقق، كارشناس ترويج و يا مروج 
ي توليد فناوري و يا انطباق آن در شرايط و كشاورز برا

شوند و  كشاورزان، تحت عنوان طرح يا پروژه اجرا مي
‐ تطبيقي، تحقيقي‐هاي تحقيقي ها و پروژه شامل طرح

به منظور اجراي . شوند ها ميترويجي و تسريع انتقال يافته
ها، افرادي که از واحدهاي مختلف سازمان جهاد  اين طرح

 تحت عنوان مسئول، ؛اند شدهخاب کشاورزي استان انت
نمايند و  ها همکاري مي مجري و يا همکار در اجراي طرح

کشاورزان نيز قبل از اجراي طرح، توسط برگزارکنندگان، 
درباره اهداف و نحوه اجراي طرح و نوع همکاري هايي که 

اگرچه . شوند مي بايست با طرح داشته باشند توجيه مي
ربخشي يا ارزشيابي ميزان تعدادي تحقيقات درباره اث
ها در برخي استان هاي کشور  موفقيت هر کدام از اين طرح

 ;Eghbalian, 2001; Kalantari, 2004)انجام شده 

Monfared, 1999; Movahedi, 1997) و نتايج ارزشمندي 
نيز در هر کدام از تحقيقات درباره ميزان موفقيت اين 

مده، اما ها در حصول برخي اهداف خود بدست آ طرح
 جامع عوامل موثر بر هيچکدام از اين تحقيقات، به بررسي

هاي تحقيقاتي بر سطوح  هاي انتقال يافته اثربخشي طرح
اين . اندمختلف توسعه منابع انساني در کشاورزان نپرداخته

در حاليست که تحقيق و ترويج و آموزش مهمترين عواملي 
اورزي نقش باشند که در توسعه منابع انساني بخش کشمي

همچنين، با توجه به اهدافي که ). Miller, 2002(دارند 

هاي تحقيقاتي تعريف شده هاي انتقال يافتهبراي طرح
)Velayati et al., 2001(توان نتيجه گرفت که تغيير  ، مي

ها، در سطوح توسعه منابع انساني، يعني دانش، مهارت
له اهداف ها و رفتار کشاورزان همکار طرح ها، از جم نگرش

  . ها مي باشند اين گونه طرح
توسعه منابع انساني از جمله اصطلاحاتي است که 

. انددانشمندان مختلف تعاريف متفاوتي براي آن ارائه داده
هاي اين تفاوت در تعاريف به دلايل مختلفي از جمله رشته

علمي متفاوت صاحبنظران و حتي کشورهاي آنها بر 
عقتد است توسعه منابع انساني م) Rivera) 1998. گردد مي

ها و در بخش کشاورزي به منظور افزايش دانش، مهارت
ظرفيت يادگيري كشاورزان، كاركنان مؤسسات كشاورزي و 

بندي  در گروه. دانشجويان كشاورزي بكار گرفته مي شود
هاي   درباره مخاطبان برنامه)Rivera et al. )2005که 

 افرادي که در حال حاضر توسعه منابع انساني ارائه کردند،
- در مزارع کشاورزي مشغول کارند به عنوان يکي از گروه

هاي اصلي مخاطب برنامه هاي توسعه منابع انساني معرفي 
  . شدند

ه شده درباره اثربخشي در يمروري بر تعاريف ارا
دهد که اکثر هاي مختلف علوم انساني نشان مي رشته
 Tioni, 1964; Robbins, 1990; Salmanzadeh et)تعاريف

al., 2000; Spector, 1993; Werner & Desimone, 
، اثربخشي را به عنوان ميزان حصول اهداف تعريف (2006
) Kirkpatrik) 1967 ،1987 ،1994چارچوبي كه . اندکرده

براي ارزشيابي توسعه منابع انساني پيشنهاد داد که در 
زيرا تنها واقع چارچوب اثربخشي توسعه منابع انساني بود 

 .مه توسعه منابع انساني توجه داردبه بروندادهاي برنا
 ;Alligar & Janak, 1989)نظران نيز تعدادي از صاحب

Holton, 1996; Wang et al., 2002; Wang & Wang, 
2005; Wang & Wilcox, 2006) چارچوب معرفي شده ،

 را اولين طبقه بندي ارائه شده براي Kirkpatrikتوسط 
بي بروندادها يا اثربخشي توسعه منابع انساني معرفي ارزشيا
هاي مختلفي که  اند، و اين چارچوب از ميان  مدلکرده

اند  براي ارزشيابي توسعه منابع انساني پيشنهاد شده
(Brinkerhoff, 1987; Bushnell, 1990; Galvin, 1983; 
Kirkpatrik, 1967, 1987, 1994; Warr et al., 1970) ،

ده ترين و موثرترين چارچوبي است که شناخته ش
معتقد است که  Kirkpatrik. بيشترين استفاده را نيز دارد

هاي کارآموزي را مي توان بر اساس چهار شاخص  فعاليت
العمل، يادگيري، رفتار شغلي و نتايج ارزشيابي نمود،  عکس
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و به مرور زمان دانشمندان مختلف نظرات تکميل کننده 
در سطح .  چارچوب ارائه دادندخود را درباره اين

کنندگان درباره هاي مشارکت ها، ديدگاهالعمل عکس
خوشايندي، قابل استفاده بودن، و مشکل بودن برنامه 

در سطح ). Warr & Bunce, 1995(اهميت دارند 
يادگيري، اين سوال مطرح است که آيا کارآموزان آنچه در 

 را ياد گرفتند؟ اهداف برنامه توسعه منابع انساني آمده بود
هاي  ها و نگرش در اين سطح اثرات برنامه بر دانش، مهارت

 ,Wognum)مشارکت کنندگان مد نظر قرار مي گيرد 

شود که  در سطح رفتار شغلي اين سوال مطرح مي. (2000
آيا کارآموز آنچه را که در کارآموزي فرا گرفته در شغل 

 اين سوال خود مورد استفاده قرار مي دهد؟ در سطح نتايج
مطرح مي باشد که آيا برنامه توسعه منابع انساني اثربخشي 

  سازمان را افزايش داده است؟
هاي توسعه عوامل متعددي بر حصول اهداف برنامه

منابع انساني يا همان اثربخشي توسعه منابع انساني 
تقريبا هميشه بکارگيري دانش و تبحر فراگرفته . موثرند

ري با ديگر عوامل سازماني از شده به طور جدايي ناپذي
جمله حمايت سازمان و محيط بکارگيري ارتباط دارد 

)Holton, 2005; Wang et al., 2002 .( برخي صاحبنظران
(Mulder et al., 1989; Useem, 1993; Wexley & 

Latham, 1991; Wognum, 1998) عوامل ديگري مانند 
اني سازمان، اندازه و ساختار سازمان، جو توسعه منابع انس
شود، و ميزان  بخش اقتصادي که سازمان به آن مربوط مي

نوآور بودن سازمان را از جمله عوامل سازماني مي دانند که 
همچنين، ساختار . بر اثربخشي توسعه منابع انساني موثرند

و موقعيت واحد توسعه منابع انساني در سازمان، ميزان 
ني، و همچنين نوآوري و شکل برنامه توسعه منابع انسا

شرايط انتقال از جمله خصوصيات کارکرد توسعه منابع 
 ,Mintzberg)باشند که بر اثربخشي آن موثرندانساني مي

1983; London, 1989) .Wognum) 2000 ( علاوه بر
ريزي عوامل مرتبط با سازمان و توسعه منابع انساني، برنامه

ا و تعاملي استراتژيک توسعه منابع انساني، که فرايندي پوي
براي شکلدهي اهداف توسعه منابع انساني بر اساس توسعه 

باشد، را نيز به عنوان عاملي تاثيرگذار افراد و سازمان مي
 Russ-Eft. بر اثربخشي توسعه منابع انساني معرفي کرد

پس از بررسي نظرات صاحبنظران مختلف، عوامل ) 2002(
 سه بخش موثر بر اثربخشي توسعه منابع انساني را در

  محيط يا  عوامل موقعيتي : طبقه بندي کرد که عبارتند از

. انتقال، عوامل مرتبط با طرح کارآموزي، و نيز عوامل فردي
او با توضيح اين مطلب که عوامل موقعيتي و عوامل مرتبط 

توان دستکاري کرد و بدين ترتيب با کارآموزي را مي
ل فردي معمولا اثربخشي کارآموزي را افزايش داد، اما عوام

افزايد که عوامل متعددي که قابل دستکاري نيستند، مي
شناسايي شدند از قبيل ) Holton et al.) 2000توسط 

صلاحيت فردي انتقال، برداشت کارآموز از ارزش محتوا، 
 & Werner. باشندانگيزه انتقال، ازجمله عوامل فردي مي

Desimone) 2006 (ه پس از مرور مطالعات مختلفي ک
توسعه دانش، (درباره عوامل موثر بر يادگيري افراد 

اند، عوامل موثر بر انجام شده) اطلاعات و تغيير رفتار
هاي توسعه منابع  يادگيري و پيامدهاي آن طي برنامه

انساني را در سه دسته خصوصيات مخاطب برنامه، طرح 
بدين ترتيب . برنامه، و انتقال کارآموزي طبقه بندي کردند

ان گفت به طور کلي سه گروه عوامل مرتبط با طرح مي تو
هاي فردي کارآموزان و برنامه توسعه منابع انساني، ويژگي

عوامل موقعيتي مهمترين عوامل تأثيرگذار بر اثربخشي 
  . برنامه هاي توسعه منابع انساني مي باشند

  
  مواد و روش ها

 عوامل موثر بر يرتبه بند که با هدف تحقيق حاضر
هاي انتقال يافته هاي تحقيقاتي در توسعه  طرحاثربخشي

 از لحاظ منابع انساني بخش کشاورزي فارس انجام گرديد،
، و بر حسب روش و چگونگي به دست هدف كاربردي
 در تحقيق .بود از نوع توصيفي هاي مورد نياز آوردن داده

حاضر، سطوح مختلف اثربخشي توسعه منابع انساني شامل 
ها و رفتار کشاورزان ير در دانش، نگرشها، تغيعکس العمل

همکار و نيز تغيير در عملکرد و سطح درآمد آنها مد نظر 
در اين تحقيق، به منظور کسب داده هاي . قرار گرفتند

هاي پرسشنامه بر  گويه. کمي از پرسشنامه استفاده شد
اساس نظرات صاحبنظران مختلف درباره عوامل موثر بر 

سعه منابع انساني، تحقيقات انجام هاي تواثربخشي برنامه
شده در اين زمينه و استفاده از نظرات طراحان و مجريان 

هاي تحقيقاتي در سطح وزارت جهاد هاي انتقال يافتهطرح
کشاورزي و سازمان جهاد کشاورزي استان فارس طراحي 

 :هاي مختلف آن عبارت بودند از گرديدند؛ قسمت
ها از نظر اف طرحهاي مرتبط با پاسخگو، اهد ويژگي

پاسخگو، ميزان اهميت و ميزان حضور عوامل مرتبط با 
   گويه، ۸۲ ( ها نقش دارندطرح برنامه که در اثربخشي طرح
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، ميزان اهميت و ميزان حضور ) سطحي۵مقياس ليکرت 
 گويه، مقياس ۱۸(هاي محيطي  عوامل مرتبط با حمايت

مل و ميزان اهميت و ميزان حضور عوا)  سطحي۵ليکرت 
 گويه، ۱۵(هاي کشاورزان همکار طرح مرتبط با ويژگي
در اين مطالعه براي دستيابي ).  سطحي۵مقياس ليکرت 

 ، اساتيدهاينظر، از  پرسشنامهنمادي يا ظاهريبه روايي 
هاي نظام دانش و اطلاعات برنامه  و مجريانمحققان

براي کشاورزي و توسعه منابع انساني استفاده گرديد، و 
، پرسشنامه با استفاده از اطلاعات تحقيقابزار  ايايي پتعيين
آزمون ( نفر از افراد جامعه تحقيق تکميل شد ٢٥

 ٩٤/٠، و ضريب آلفاي کرونباخ کلي پرسشنامه ١)مقدماتي
ها که در اين مرحله، همچنين تعدادي از گويه. بدست آمد

 حذف ،دادندضريب کرونباخ آلفاي پرسشنامه را کاهش مي
هاي گروهي  ه منظور بررسي اختلاف بين پاسخب. گرديدند

از جامعه آماري که در پيش آزمون شرکت کردند و 
گروهي از جامعه آماري که در پيش آزمون شرکت نکردند، 

هاي اصلي ني درباره مقياس ـ از آزمون من وايت
داري در ها استفاده گرديد، و تفاوت معني پرسشنامه

ها وجود نداشت، در هاي پرسشنامههيچکدام از مقياس
نتيجه افراد مورد مطالعه در مرحله پيش آزمون از جامعه 
آماري به دليل محدود بودن شديد جامعه مزبور حذف 

 نفر از ٥٣جامعه آماري تحقيق شامل . نشدند
‐ تطبيقي، تحقيقي‐هاي تحقيقيبرگزارکنندگان طرح

ترويجي و تسريع انتقال يافته ها استان فارس در سال 
 بود که به عنوان مجري و يا همکار در ١٣٨٥‐ ٨٦زراعي 

با توجه به محدوديت . ها نقش داشتندبرگزاري اين طرح
هاي فوق، به روش  تعداد افراد جامعه آماري، تمامي گروه
به منظور تحليل . سرشماري مورد مطالعه قرار گرفتند

استفاده  SPSSwin11.5افزار هاي کمي تحقيق از نرمداده
هاي بدست آمده در تحقيق از توصيف يافتهبراي . گرديد

فراواني، درصد، ميانگين، انحراف معيار و ضريب تغييرات 
استفاده شد، و به منظور آزمون اختلاف ميان نظرات 

محقق، کارشناس ترويج، (هاي مختلف برگزارکنندگان  گروه
از آزمون کروسکال واليس ) مروج و کارشناس بخش اجرا

اي که پاسخگويان درباره آنها  گويه١٥تعداد . استفاده شد
بندي  توافق نداشتند حذف گرديدند و وارد مرحله رتبه

                                                                                         
1. Pilot Test 

 ٢ها با استفاده از ضريب تغييرات رتبه بندي گويه. نشدند
يعني نسبت انحراف معيار به ميانگين انجام شده که با 
توجه به کوچک بودن عدد آن و به منظور کاهش تعداد 

ربوط به ضريب تغييرات در عدد گويه هاي هم رتبه، عدد م
  .   ضرب گرديده و به صورت درصد بيان شده است١٠٠

  
   و بحثنتايج

  هاي پاسخگويان ويژگي
)  درصد٥/٩٢( نفر از پاسخگويان ٤٩از لحاظ جنس، 

ميانگين سني . زن بودند)  درصد٥/٧( نفر ٤مرد و 
 نفر ٣٥هاي تحقيق،  بنابر يافته.  سال بود٣٩پاسخگويان 

از )  درصد٧/١٧( نفر ٩پاسخگويان از ترويج، ) رصد د٦/٦٨(
 نفر ٣از بخش هاي اجرايي و )  درصد٨/٧( نفر ٤تحقيقات، 

. ها همکاري داشتند از ساير واحدهاي سازماني با طرح
 ٩ميانگين سابقه کار پاسخگويان در پست فعلي حدود 

سال و ميانگين سابقه کار به طور کلي با وزارت جهاد 
  .  سال بود١٤کشاورزي حدود 

  ها از ديدگاه پاسخگويان اهداف طرح
با توجه به اينکه اثربخشي طرح ها با توجه به اهداف 

شود، بنابراين اهداف طرح ها از  هر طرح ارزشيابي مي
هاي تحقيق،  بنابر يافته. ديدگاه برگزارکنندگان بررسي شد

اکثريت برگزارکنندگان اظهار کردند که بهبود نگرش 
، افزايش دانش ) درصد پاسخگويان٩٠(وري نسبت به فنا

، افزايش بکارگيري ) درصد پاسخگويان٩٤(درباره فناوري 
، افزايش عملکرد ) درصد پاسخگويان٨/٨٧(فناوري 

 درصد ٨/٨٧(محصول در اثر بکارگيري فناوري 
، بالا رفتن درآمد در اثر بکارگيري فناوري )پاسخگويان

هاي  اف طرحهمگي از اهد)  درصد پاسخگويان٨/٨٧(
انتقال يافته هاي تحقيقاتي بررسي شده در اين تحقيق 

برگزارکنندگان اظهار )  درصد٢/٦٣( نفر ٣١تعداد . بودند
کردند که ارتقاي توانمندي يا مهارت در بکارگيري فناوري 

ها نبوده است و با توجه به کم بودن تعداد  جزو اهداف طرح
وط به آن هاي مهارت ها و نيز پاسخگويان مرب گويه
  .ها، اين سطح در تحقيق بررسي نشد مهارت

  توافق سنجي
به منظور تعيين ميزان اهميت و ميزان حضور 

هاي موثر بر اثربخشي طرح از ديدگاه پاسخگويان، با  گويه
 گروه بودن پاسخگويان، ٤ها و اي بودن داده توجه به رتبه

                                                                                         
2. Coefficient of Variance (CV) 



 ۵۳  ...هاي هاي انتقال يافتهبندي عوامل مؤثر بر اثربخشي طرحرتبه: زماني مياندشتي و ملک محمدي  

ان در ابتدا با استفاده از آزمون کروسکال واليس توافق مي
ها شامل محققان، برگزارکنندگان طرحهاي گروه

کارشناسان ترويج، مروجان و کارشناسان بخش اجرا، 
هاي مختلف  درباره ميزان اهميت و ميزان حضور گويه

هايي که چهار گروه مزبور  بررسي گرديد و سپس گويه
بندي ميزان اهميت و  درباره آنها توافق داشتند، جهت رتبه

ها مد نظر قرار  وثر بر اثربخشي طرحهاي محضور گويه
هايي که درباره آنها توافق وجود نداشت در گرفتند و گويه
قابل ذکر است که درباره . ها لحاظ نشدند ادامه تحليل

هايي که درباره آنها توافق  ميزان حضور، علاوه بر گويه
هايي که درباره ميزان اهميت آنها وجود نداشت، گويه

حذف ) به تبع ميزان اهميت(نيز توافق وجود نداشت 
 نتايج آزمون کروسکال واليس درباره )١(جدول . شدند
داري در مورد آنها بدست آمد  هايي که اختلاف معني گويه

  .دهد را نشان مي
  خصوصيات طرح برنامه

هاي موثر بر اثربخشي بندي گويه رتبه)٢(جدول 
هاي  هبا توجه به تعداد زياد گوي. ها را نشان مي دهدطرح

مختلف مربوط به طرح برنامه، در جدول مذکور فقط 
هايي که از لحاظ اهميت در شش رتبه اول و شش گويه

هايي که از لحاظ  رتبه آخر قرار گرفتند، همچنين گويه
ميزان حضور در سه رتبه اول و سه رتبه آخر قرار گرفتند 

هاي تحقيق نشان داد که مهمترين  يافته. آورده شده اند
هاي  هاي مرتبط با طرح برنامه که بر اثربخشي طرح گويه

هاي تحقيقاتي در توسعه منابع انساني بخش انتقال يافته
ها به  کشاورزي موثر بودند از نظر برگزارکنندگان اين طرح

علاقه کارکنان ترويج به اجراي : "ترتيب عبارت بودند از
تناسب مدت زمان اجراي طرح با "، )=٦٤/١١CV" (طرح

هاي پيشنهادي براي يچيدگي و تازگي فناوريحجم، پ
حضور محقق در "، )=٧٩/١١CV" (کشاورز همکار طرح

در دسترس "، )=٦٤/١٢CV" (مزرعه طرح در مواقع لازم
و ) =٦٤/١٢CV" (بودن فناوري و يا امکانات بکارگيري آن

ها يافته). =٦٨/١٢CV" (علاقه محقق به اجراي طرح"
خورد خوب و توام با احترام بر"همچنين نشان داد سه گويه 

، )=٥٨/١٣CV" (برگزارکنندگان طرح با کشاورز همکار
هاي نگرش مثبت کارکنان ترويج نسبت به فناوري"

 انتخاب مناسب زمان و فصل"و ) =٣/١٧CV" (پيشنهادي
از لحاظ ميزان حضور يا لحاظ ) =٠/١٨CV(" اجراي طرح

 ا سوم، وهاي  اول تها به ترتيب در رتبهشدن در برنامه
از لحاظ ميزان حضور يا لحاظ ) =٠/١٨CV(" اجراي طرح

 هاي اول تا سوم، وها به ترتيب در رتبهشدن در برنامه
سازوکارهاي مناسب انگيزشي از لحاظ مالي "هاي گويه

تأمين نقدينگي کافي "، "براي کارکنان ترويج همکار طرح
ها توسط آساني بکارگيري فناوري"، "براي اجراي طرح

سازوکارهاي مناسب انگيزشي از لحاظ مالي "و " کشاورزان
از لحاظ ميزان حضور، در " براي محقق همکار طرح

مقايسه ميزان اهميت و ميزان . هاي آخر قرار گرفتند رتبه
ها نشان حضور چند رتبه اول مهم و موثر بر اثربخشي طرح

سازوکارهاي مناسب جهت " در ارتباط با دهد که مثلاً مي
تعهد "و نيز " هاي برگزارکننده طرح ي ميان سازمانهمکار
تفاوت " هاي مجري طرح براي همکاري با يکديگر سازمان

اي وجود داشت به طوري که اين دو گويه از  قابل ملاحظه
لحاظ ميزان اهميت به ترتيب در رتبه هاي پنج و شش، و 

 قرار ٥٠ و ٤٧از لحاظ ميزان حضور به ترتيب در رتبه هاي 
ها هاي اول، دوم و سوم نيز اين تفاوتدر اولويت. داشتند

برخورد "هاي  از طرف ديگر، گويه. باشدقابل ملاحظه مي
نگرش مثبت کارکنان ترويج به "، "خوب با کشاورز همکار

که " انتخاب مناسب زمان و فصل اجراي طرح"و " هافناوري
 ٢٦ و ١٧، ٣١هاي  از لحاظ ميزان اهميت به ترتيب در رتبه

ار داشتند، از لحاظ ميزان حضور يا لحاظ شدن به ترتيب قر
  .هاي اول، دوم و سوم قرار گرفتند در رتبه

  عوامل موقعيتي
هايي که از لحاظ اهميت و يا ميزان  گويه)۳(در جدول 

حضور در سه رتبه اول و يا آخر قرار گرفتند آورده شده 
لف هاي مختهاي تحقيق، از ميان گويهبر اساس يافته. است

توانند بر اثربخشي  مرتبط با عوامل موقعيتي که مي
هاي تحقيقاتي در توسعه منابع  هاي انتقال يافته طرح

  هاي  ارزش برنامه"هاي  انساني موثر باشند، گويه
  " ترويجي در بين کشاورزان محل‐آموزشي

)۲۸/۱۴CV=( ،" برخورداري کشاورزي منطقه در  
شود از  ميمورد محصولي که فناوري به آن مربوط 

ها و سياست"و ) =۹۸/۱۴CV" (هاي توسعه فرصت
ها  هاي حمايت کننده براي بکارگيري فناوري شيم  خط

  از لحاظ ميزان ) =۵۷/۱۶CV" (توسط کشاورز
    بنابر. هاي اول تا سوم قرار گرفتند اهميت در رتبه

  ها، گويه  حضور  نتايج بدست آمده در تحقيق درباره ميزان
  



 ۱۳۸۸، ۳، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزي  تحقيقاتمجله  ۵۴

   طرح هاي موثر بر اثربخشيه هايگو *يفق سنج توا‐۱جدول 
  χ2کارشناس اجرا  مروججيکارشناس ترو  محقق  هيگو  ين رتبه ايانگيم

             مربوط به طرحيه هايت گويزان اهميم
  ۱۱/۸*  ۴۷/۱۹  ۱۳/۲۵  ۹۱/۲۸  ۷۵/۳۵  ر کشاورزانيفاصله مناسب مزرعه طرح تا محل سکونت سا  
 ۶۹/۱۸**  ۱۸/۳۳  ۸۸/۲۸  ۵۰/۱۶  ۲۱/۲۸   کشاورزانيزهااي محقق همکار طرح با نييآشنا  
 ۹۶/۱۲**  ۳۲/۳۰  ۱۳/۳۱  ۵۵/۲۵  ۹۳/۱۲   به عنوان کشاورز همکار طرحيجيک مددکار ترويانتخاب   
             مربوط به طرحيه هايزان حضور گويم

 ۰۹/۱۷**  ۰۰/۲۶  ۷۵/۲۹  ۶۰/۱۴  ۵۰/۳۳   طرحيعلاقه محقق به اجرا  
  ۹۸/۷*  ۷۳/۲۱  ۷۵/۱۵  ۲۶/۲۵  ۲۱/۳۳   کشاورزانيازهاي محقق همکار طرح با نييآشنا  
  ۱۱/۱۰*  ۲۵/۱۳  ۵۰/۱۵  ۰۵/۲۹  ۰۰/۲۱   کشاورزي برايشنهادي پي فناوريريا امکانات بکارگيها و يدر دسترس بودن فناور  
 ۴۰/۲۲**  ۱۱/۲۱  ۵۰/۴۵  ۶۴/۲۰  ۳۶/۳۰  جي با کارکنان ترويل محقق به همکاريتما  
             کشاورزاني هايژگيت ويزان اهميم

 ۶۴/۱۲**  ۸۹/۲۸  ۸۳/۳۱  ۱۵/۱۶  ۹۳/۲۹  ي بخش دولتيت هاي کشاورز همکار با حماييآشنا  
 ۹۲/۲۳**  ۲۸/۳۴  ۷۵/۳۷  ۶۴/۱۵  ۷۹/۳۳  ينگرش مثبت کشاورز همکار نسبت به شغل کشاورز  
 ۶۱/۱۵**  ۵۹/۳۴  ۵۰/۳۲  ۹۱/۱۷  ۲۱/۲۶  ر بودن کشاورز همکار طرحيسک پذير  
            رزان مطلوب کشاوي هايژگيزان حضور ويم

 ۴۹/۱۳**  ۲۹/۲۲  ۰۰/۲۰  ۳۳/۲۹  ۷۹/۲۳  ي بخش دولتيت هاي کشاورز همکار از حماييآشنا  
 ۵۵/۲۳**  ۲۹/۱۶  ۲۵/۲۳  ۲۷/۳۶  ۲۹/۱۶  ر در کشاورز همکارييل به تغيتما  
            يتيت عوامل موقعيزان اهميم

  ۰۳/۷*  ۷۸/۱۸  ۸۸/۲۲  ۵۰/۱۸  ۲۱/۲۱  زل مزرعه، خارج مزرعه و منياد کارهاي کشاورز همکار طرح در حجم زيعدم سردرگم  
  ۰۰/۹*  ۴۷/۲۵  ۰۰/۱۷  ۰۰/۳۲  ۳۶/۲۰   مزرعه ي به موقع به کارهايدگي در کشاورز از عدم رسينبود نگران  
            يتيزان حضور عوامل موقعيم

  ۹۴/۶*  ۲۵/۱۷  ۳۸/۲۴  ۱۰/۱۴  ۸۶/۲۲   متعدديعي منطقه با مخاطرات طبي کشاورزييارويعدم رو  
  .ه شده انداست، اراي)  وجود داشتهي دارياختلاف معن( که درباره آنها توافق وجود نداشته ييه هايط گون جدول فقي در ا*

  
   مقايسه رتبه ميزان اهميت و ميزان حضور گويه هاي مرتبط با طرح هاي انتقال يافته هاي تحقيقاتي‐۲جدول 

  ميزان حضور  ميزان اهميت  

ميانگين   خصوصيت طرح برنامه
ضريب انحراف معيار  رتبه اي

ميانگين   رتبه  تغييرات
  رتبه اي

انحراف 
  معيار

ضريب 
  رتبه  تغييرات

  ۹  ۸۱/۲۰  ۸۲/۰  ۹۴/۳  ۱  ۶۴/۱۱  ۴۹/۰  ۲۱/۴  علاقه کارکنان ترويج به اجراي طرح
هايتناسب مدت زمان اجراي طرح با حجم، پيچيدگي و تازگي توصيه

  ۱۵  ۳۴/۲۴  ۹۳/۰  ۸۲/۳  ۲  ۷۹/۱۱  ۴۶/۰  ۹۰/۳  پيشنهادي براي کشاورز همکار طرح

  ۳۹  ۹۱/۳۵  ۳۰/۱  ۶۲/۳  ۳  ۶۴/۱۲  ۵۷/۰  ۵۱/۴  حضور محقق در مزرعه طرح در مواقع لازم
  ‐  ‐  ‐  ‐  ۳  ۶۴/۱۲  ۵۷/۰  ۵۱/۴  *در دسترس بودن فناوري و يا امکانات بکارگيري آن

  ‐  ‐  ‐  ‐  ۴  ۶۸/۱۲  ۵۱/۰  ۰۲/۴  *علاقه محقق به اجراي طرح
  ۴۷  ۶۶/۴۱  ۴۰/۱  ۳۶/۳  ۵  ۸۳/۱۲  ۵۷/۰  ۴۴/۴  ها يا موسسات برگزار کننده سازوکارهاي مناسب همکاري بين سازمان

  ۵۰  ۴۴/۴۲  ۴۶/۱  ۴۴/۳  ۶  ۸۹/۱۲  ۵۷/۰  ۴۲/۴  تعهد سازمان هاي مجري طرح براي همکاري با يکديگر
  ۲  ۳/۱۷  ۶۴/۰  ۷۰/۳  ۱۷  ۸۶/۱۵  ۶۹/۰  ۳۵/۴  نگرش مثبت کارکنان ترويج نسبت به فناوري هاي پيشنهادي

  ۳  ۰۰/۱۸  ۷۰/۰  ۸۸/۳  ۲۶  ۷۵/۱۸  ۷۲/۰  ۸۴/۳   و فصل اجراي طرحانتخاب مناسب زمان
  ۱  ۵۸/۱۳  ۵۳/۰  ۹۰/۳  ۳۱  ۸۹/۱۹  ۷۸/۰  ۹۲/۳  برخورد خوب و توام با احترام برگزار کنندگان طرح با کشاورز
  ۷۱  ۶۱/۵۹  ۸۳/۱  ۰۷/۳  ۳۶  ۹۹/۲۱  ۹۵/۰  ۳۲/۴  سازوکارهاي مناسب انگيزشي از لحاظ مالي براي محقق طرح 

  ۷۴  ۸۱/۶۲  ۷۴/۱  ۷۷/۲  ۴۶  ۸۰/۲۴  ۹۶/۰  ۸۷/۳  سب انگيزشي مالي براي کارکنان ترويج همکار طرح سازوکارهاي منا
  ۷۳  ۵۰/۶۲  ۲۵/۱  ۰۰/۲  ۵۵  ۷۳/۲۸  ۰۴/۱  ۶۲/۳  تأمين نقدينگي براي اجراي طرح

  ۷۲  ۴۱/۶۱  ۴۸/۱  ۴۱/۲  ۵۶  ۶۸/۲۹  ۲۲/۱  ۱۱/۴  آساني بکارگيري فناوري ها توسط کشاورزان
  ۱۷  ۲۰/۲۵  ۹۴/۰  ۷۳/۳  ۶۱  ۲۷/۳۵  ۰۳/۱  ۹۲/۲   با اهميت اقتصادي طرحآشناسازي کشاورز همکار طرح

  ۱۶  ۰۶/۲۵  ۹۳/۰  ۷۱/۳  ۶۲  ۲۶/۳۶  ۹۹/۰  ۷۳/۲  تقاضاي قبلي براي موضوع طرح توسط کشاورزان يا مسئولان محل
  ۱۸  ۲۷/۲۶  ۹۸/۰  ۷۳/۳  ۶۳  ۸۰/۳۶  ۰۶/۱  ۸۸/۲  توجيه کشاورز همکار طرح درباره اهداف طرح 

  ۲۱  ۳۴/۲۷  ۰۲/۱  ۷۳/۳  ۶۴  ۹۷/۳۶  ۰۵/۱  ۸۴/۲  رح درباره نحوه اجراي طرحتوجيه کشاورز همکار ط
  ۳۴  ۶۳/۳۳  ۱۳/۱  ۳۶/۳  ۶۵  ۳۶/۳۷  ۰۵/۱  ۸۱/۲  برنامه ريزي مشترک با مشارکت برگزاركنندگان و كشاورزان
  ۵۱  ۷۲/۴۲  ۳۸/۱  ۲۳/۳  ۶۶  ۸۴/۳۷  ۰۹/۱  ۸۸/۲  نيازسنجي مشترک با مشارکت برگزارکنندگان و کشاورزان

   عدم توافق بين پاسخگويان درباره ميزان حضور گويه*                      خيلي زياد؛= ۵زياد، = ۴تاحدي، = ۳کم، = ۲هيچ، = ۱: نديطيف امتيازب
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  يقاتي تحقيافته هاي انتقال ي در طرح هايتي مرتبط با عوامل موقعيه هايت و حضور گويزان اهميسه رتبه مي مقا‐۳جدول 
  زان حضوريم  تيزان اهميم

ن رتبهيانگيم  يتيعامل موقع
ب يضراريانحراف مع  يا

ن رتبهيانگيم  رتبه  راتييتغ
ب يضراريانحراف مع  يا

  رتبه  راتييتغ

  ۷  ۷۱/۳۷  ۳۵/۱  ۵۸/۳  ۱  ۲۸/۱۴  ۶۳/۰  ۴۱/۴  ان کشاورزان محلي ميجيترو‐ي آموزشيارزش برنامه ها
 به آني که فناوري منطقه در مورد محصولي کشاورزيبرخوردار
  ۲  ۸۸/۲۵  ۸۱/۰  ۱۳/۳  ۲  ۹۸/۱۴  ۶۱/۰  ۰۷/۴   توسعهيها شود از فرصتيمربوط م

ها ي فناوريري بکارگيکننده براتي حمايهايها و خط مشاستيس
  توسط کشاورز

۷۴/۳  ۶۲/۰  ۵۷/۱۶  ۳  ۴۶/۲  ۲۲/۱  ۵۹/۴۹  ۱۵  

يري بکارگي کشاورز همکار از نهاده و امکانات لازم برايبرخوردار
  ۱  ۶۷/۲۴  ۹۳/۰  ۷۷/۳  ۴  ۷۴/۱۶  ۷۲/۰  ۳۰/۴  يشنهادي پي هايفناور

ي او براي روانيجه آمادگيکم بودن فشار کار مزرعه بر کشاورز و در نت
  ۳  ۱۶/۳۰  ۰۸/۱  ۵۸/۳  ۶  ۹۳/۱۶  ۷۳/۰  ۳۱/۴  دي جدي هاي فناوريريبکارگ

ير کشاورزان محل از همکار طرح برايت ساي و حمايهمراه
  ۱۴  ۳۶/۴۶  ۵۳/۱  ۳۰/۳  ۷  ۸۱/۱۷  ۷۵/۰  ۲۱/۴  يشنهادي پي هاي فناوريريبکارگ

متي قياست هايدر نظر گرفتن منافع کشاورزان هنگام اتخاذ س
  ۱۶  ۳۱/۵۲  ۴۷/۱  ۸۱/۲  ۸  ۱۴/۲۰  ۸۴/۰  ۱۷/۴   محصول مورد نظر طرح توسط دولت يگذار

 دري که فناوريا محلي طرح يط و امکانات محل اجراي شرايهمسان
  ۹  ۴۸/۴۳  ۲۰/۱  ۷۶/۲  ۱۴  ۶۶/۳۴  ۳۰/۱  ۷۵/۳  ط مزرعه کشاورزيد شده است با شرايآن تول

يعي طبياينکه محصولش در اثر بلاي در کشاورز از اينبود نگران
  ۵  ۰۰/۳۴  ۰۲/۱  ۰۰/۳  ۱۵  ۴۵/۳۵  ۲۸/۱  ۶۱/۳   ها خسارت بخورديماريا بيمتعدد، آفات و 

 به آن مرتبطي که فناوريمت محصولي در کشاورز از قينبود نگران
  ۱۳  ۰۲/۴۶  ۱۰/۱  ۳۹/۲  ۱۶  ۸۴/۴۷  ۵۵/۱  ۲۴/۳   شود، در زمان برداشتيم

  خيلي زياد =۵زياد، = ۴تاحدي، = ۳کم، = ۲هيچ، = ۱: طيف امتيازبندي
  
برخورداري کشاورز همکار از منابع لازم براي بکارگيري "

برخورداري " ،)=۶۷/۲۴CV" (هاي پيشنهاديفناوري
کشاورزي منطقه در مورد محصولي که فناوري به آن 

و ) =۸۸/۲۵CV" (ي توسعهها مربوط مي شود از فرصت
کم بودن فشار کار مزرعه بر کشاورز و در نتيجه آمادگي "

در ) =۱۶/۳۰CV" (ها رواني او براي بکارگيري فناوري
از طرف ديگر، سه گويه . هاي اول تا سوم قرار گرفتند رتبه

هاي  در نظر گرفتن منافع کشاورزان هنگام اتخاذ سياست"
، " توسط دولتقيمت گذاري محصول مورد نظر طرح

هاي حمايت کننده براي بکارگيري ها و خط مشيسياست"
همراهي و حمايت ساير کشاورزان محل از "و " ها فناوري

در " هاي پيشنهاديهمکار طرح براي بکارگيري فناوري
مقايسه ميزان اهميت و ميزان . هاي آخر قرار گرفتندرتبه

  شانها نحضور چند گويه اول مهم تاثيرگذار بر طرح
دهد که برخورداري محصولي که فناوري به آن مربوط مي
هاي توسعه در موفقيت طرح اهميت شود از فرصتمي

اما از . داشته و به خوبي نيز مورد توجه قرار گرفته است
هاي آموزشي ـ ترويجي جهاد لحاظ ميزان ارزش برنامه

و ها کشاورزي نزد کشاورزان منطقه و وجود سياست
ها  کننده براي بکارگيري فناوري مايتهاي حمشي خط

اي بين ميزان اهميت توسط کشاورزان تفاوت قابل ملاحظه
  .و ميزان حضور مشاهده مي شود

  هاي کشاورزان همکارويژگي
هاي کشاورزان هاي مرتبط با ويژگياز ميان گويه

ها در توسعه  توانند بر اثربخشي طرحها که ميهمکار طرح
توانمندي فردي کشاور "اشند، سه گويه منابع انساني موثر ب

" همکار براي بکارگيري مطالب آموخته در طرح
)٥٩/١٢CV=( ،"باسواد بودن کشاورز همکار طرح "
)٩٢/١٢CV= ( نياز به پيشرفت و بهبود زندگي در "و

از لحاظ ميزان اهميت به ) =٥١/١٣CV" (کشاورز همکار
ر اساس ب. قرار گرفتندهاي اول تا سوم  ترتيب در رتبه

" پيشرو بودن کشاورز همکار طرح"هاي تحقيق،  يافته
)١١/١٣CV=( ،" انگيزه کشاورز همکار براي بکارگيري

توانمندي فردي کشاورز همکار "و " مطالب آموخته در طرح
و ) =٠٣/١٨CV" (براي بکارگيري مطالب آموخته در طرح

از لحاظ ) =٦٣/١٩CV" (بنيه مالي کشاورز همکار طرح"
ور به ترتيب در رتبه هاي اول تا سوم قرار ميزان حض

 براي همگي اين ٣گرفتند که با توجه به ميانگين بالاتر از 
ها بين متوسط تا زياد ارزيابي  ها، حضورشان در طرح گويه

نگرش مثبت کشاورز همکار نسبت به ). "٤جدول (شدند 



 ۱۳۸۸، ۳، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزي  تحقيقاتمجله  ۵۶

ارتباط "، )=٨٠/٤٩CV" (هاي آموزشي و ترويجي برنامه
و ) =٤٦/٣٦CV" (با کارکنان ترويج طرحکشاورز همکار 

نگرش مثبت کشاورز همکار طرح نسبت به شغل "
ها از لحاظ ميزان حضور در طرح) =٠٩/٣١CV" (کشاورزي

بنابر نتايج .  قرار گرفتند٨ و ٩، ١٠به ترتيب در رتبه هاي 
توانمندي فردي کشاورز "هاي  تحقيق، ميزان حضور گويه

باسواد بودن "، "موختههمکار براي بکارگيري مطالب آ
نياز به پيشرفت و بهبود زندگي در کشاورز "و " کشاوز
هاي بالا قرار داشتند،  که از لحاظ اهميت در رتبه" همکار

هاي مختلف نسبتا خوب بود، اما بين اهميت و حضور گويه
هاي کشاورز همکار طرح تفاوت وجود  مربوط به ويژگي

   .داشت
  شنهادهاي و پيريگجهينت

وجه به اهميت علاقه و حضور برگزارکنندگان طرح با ت
ها در مراحل مختلف اجراي طرح و ميزان حضور اين گويه

به خصوص درباره حضور محقق در مزرعه طرح در مواقع 
شود که نحوه تقسيم وظايف کنشگران لازم، پيشنهاد مي

توان از در اين زمينه مي. ها مورد بازنگري قرار گيرد طرح
توانند، به خصوص از لحاظ  ساير افرادي که ميهاي قابليت

. فني، ضعف حضور محققان را جبران نمايند استفاده نمود
همچنين با توجه به ضعف عوامل انگيزشگر برگزارکنندگان 

آفريني کارکنان توان به منظور بهبود نقشها، مي طرح
هاي مادي و يا ها، انگيزهترويج و تحقيق همکار طرح

ها ه شغلي از طريق همکاري در اين طرحهاي توسع فرصت
واضح است که اين کار بدون استقرار . برايشان فراهم آورد

از . نظام مناسب نظارت و ارزشيابي ميسر نخواهد بود
آنجايي که وجود سازوکارهاي مناسب جهت پيوند و 

هاي برگزارکننده طرح و نيز حضور  همکاري ميان سازمان
راي پيوند و همکاري با هاي مجري بتعهد در سازمان

ها، ضعيف ارزيابي يکديگر نسبت به اهميت اين گويه
شدند، سازوکارهاي بهبود ارتباطات رسمي و غيررسمي 

ها و راهکارهاي ارتقاي تعهد ارتباطي ميان کارکنان سازمان
ها بررسي و نتايج بدست آمده مورد کارکنان همکار طرح

ها حضور گان طرحبرگزارکنند. استفاده عملي قرار گيرند
ها را در حد هاي مالي و نيز تأمين نقدينگي طرحانگيزه

اي بين  هاي قابل ملاحظهضعيف ارزيابي نمودند و تفاوت
ها وجود ها در طرح ميزان اهميت و ميزان حضور اين گويه

نيز بيانگر ) Kalantari )2004نتايج تحقيق . داشت
  .بود ها  يافته لانتقا هاي طرح اعتبارات  تأمين  مشکلات 

باشند که هنوز در تحقيقات متعدد بيانگر اين واقعيت مي
ترين محدوديت بسياري از کشورها، کمبود اعتبارات مهم

باشد موسسات نظام دانش و اطلاعات کشاورزي مي
)Rivera et al., 2005b .( دو گروه جايگزين براي رفع

 .Bynon et alهاي مالي بخش دولتي توسط  محدوديت
گروه اول، کاهش ميزان تأمين . پيشنهاد شده است) 1998(

مالي توسط دولت در مواردي که بخش غير دولتي و يا 
ساير ذينفعان تمايل دارند براي تأمين منابع مالي مشارکت 

اثربخشي مابقي خدمات ـنمايند، و گروه دوم، ارتقاي هزينه
گذاري، افزايش  هاي پيشرفته اولويتاز طريق روش

برمداري و پاسخگو به تقاضا نمودن خدمات، بهبود کار
پيشنهاد . مديريت منابع موجود و کارايي ارائه خدمات

ها از لحاظ ميزان و نحوه پرداخت گردد اعتبارات طرح مي
مورد بازنگري قرار گيرند و نيز ساير گزيدارهاي تأمين 

ها مورد بررسي قرار گيرد و اقدامات لازم هاي طرحهزينه
  .گيردانجام 

هاي تحقيق نشان داد از لحاظ ميزان ارزش يافته
ترويجي جهاد کشاورزي نزد کشاورزان ‐ هاي آموزشيبرنامه

کننده  هاي حمايتمشي ها و خطيمحل و وجود سياست
هاي توصيه شده تفاوت قابل براي بکارگيري فناوري

. اي بين ميزان اهميت و ميزان حضور وجود داشتملاحظه
شود راهکارهاي ارتقاي ارزش  هاد ميبنابراين پيشن

 کشاورزان بررسي و نتايج بدست هاي ترويجي در نزد برنامه
بر اساس نتايج تحقيق . آمده مورد استفاده قرار گيرند

ها توان چنين استنتاج کرد که تعيين و تصويب سياست مي
هاي هاي مناسب حمايتي در مورد فناوريمشي و خط

ها مربوط ه آن فناوريپيشنهادي و محصولاتي که ب
هاي مناسب براي محصولاتي شود و يا پيشنهاد فناوري مي

تواند به هاي حمايتي دولت برخوردارند ميکه از سياست
شواهد نشان داده . ها کمک نمايدافزايش اثربخشي طرح

هاي سياسي بلندمدت از ضروريات موفقيت که حمايت
 ,.Rivera et al)نظام دانش و اطلاعات کشاورزي است

2005b).  
با توجه به اينکه نگرش مثبت کشاورز همکار نسبت به 

هاي آموزشي و ترويجي جهاد کشاورزي، ارتباط برنامه
کشاورز همکار طرح با مروجان و کارشناسان ترويج 
برگزارکننده طرح و نگرش مثبت کشاورز همکار طرح 
ها  نسبت به شغل کشاورزي از لحاظ ميزان حضور در طرح

ارزيابي شدند، پيشنهاد مي شود راهکارهاي بهبود ضعيف 
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هاي ها نسبت به برنامهنگرش کشاورزان همکار طرح
ترويجي و نيز شغل و حرفه کشاورزي بررسي و نتايج مورد 

همچنين، با توجه به ضرورت . برداري قرار گيرندبهره
ها با کارکنان ارتباط مداوم ميان کشاورزان همکار طرح

ها، و از  کلي مشارکت کشاورزان در طرحترويج و به طور
هاي مورد طرف ديگر ضعف وجود اين موارد در طرح

بررسي، مطالعه سازوکارهاي بهبود ارتباطات رسمي و 
غيررسمي کشاورزان همکار با کارکنان ترويج و ارتقاي اين 
ارتباطات و افزايش مشارکت کشاورزان در تمامي مراحل 

ها، مي تواند به اثربخشي طرحبرنامه ريزي، اجرا و نظارت 
نيز ) Kalantari) 2004در تحقيق . ها منجر شودبهتر طرح

‐ هاي تحقيقيعدم توجه به نظرات کشاورزان در طرح
ها معرفي تطبيقي به عنوان يکي از نقاط ضعف طرح

نشان داد ) Monfared et al.) 1999نتايج تحقيق . گرديد
ان در مراحل ترويجي، کشاورز‐هاي تحقيقي که در طرح

تهيه و تدوين طرح مشارکت کم، اما در مراحل اجرايي 
ها، امکانات و وسايل مورد نياز  طرح و همچنين تهيه نهاده

) Rondot & Collion) 2001. طرح مشارکت خوبي داشتند
برداران در  راهکارهاي مختلفي براي افزايش مشارکت بهره

دند که هاي موسسات تحقيق و ترويج پيشنهاد دافعاليت
هاي تحقيق و توسعه بر نيازهاي تمرکز برنامه: عبارتند از

هاي هاي آنها، معرفي روشتوليدکنندگان يا سازمان
برداران،  مشارکتي تشخيص و تعيين نيازهاي واقعي بهره

تمرکززدايي موسسات تحقيق و ترويج به سمت 
توليدکنندگان، ايجاد جلسات مشاوره اي ميان محققان، 

هاي توليدکنندگان، و تأمين ج و سازمانعوامل تروي
هايي براي محققان تا با دقت و جديت بيشتري به مشوق

هاي آنها گوش دهند و با سرعت کشاورزان و سازمان
باسواد بودن کشاورز و . بيشتري به نيازهايشان پاسخ گويند

ها  انگيزه او از جمله مهمترين موارد موثر بر اثربخشي طرح
هاي درباره طرح) Movahedi) 1997 بودند، که تحقيق

. ترويجي نيز اهميت اين موارد را نشان داده بود‐ تحقيقي
ها اين شود در انتخاب کشاورزان همکار طرحپيشنهاد مي

  .ها در نظر گرفته شوندويژگي
  

  قال يافته ها مقايسه رتبه ميزان اهميت و حضور  گويه هاي مرتبط با ويژگي هاي کشاورزان در طرح هاي انت‐۴جدول 
  ميزان حضور  ميزان اهميت

ميانگين   ويژگي کشاورز
  ايرتبه

انحراف 
  معيار

ضريب 
ميانگين   رتبه  تغييرات

  ايرتبه
انحراف 
  معيار

ضريب 
  رتبه  تغييرات

  ۲  ۰۳/۱۸  ۶۴/۰  ۵۵/۳  ۱  ۵۹/۱۲  ۵۲/۰  ۱۳/۴  توانمندي فردي کشاورز همکار براي بکارگيري مطالب 
  ۶  ۴۷/۲۹  ۰۷/۱  ۶۳/۳  ۲  ۹۲/۱۲  ۵۷/۰  ۴۱/۴  طرحباسواد بودن کشاورز همکار 

  ۷  ۳۲/۳۰  ۱۱/۱  ۶۶/۳  ۳  ۵۱/۱۳  ۵۵/۰  ۰۷/۴  نياز به پيشرفت و بهبود زندگي در کشاورز همکار 
  ۴  ۸۲/۲۱  ۷۲/۰  ۳۰/۳  ۴  ۴۱/۱۶  ۶۵/۰  ۹۶/۳  انتظارات بجاي کشاورز همکار از طرح 

  ۵  ۷۶/۲۶  ۹۵/۰  ۵۵/۳  ۵  ۵۷/۱۷  ۶۸/۰  ۸۷/۳  انگيزه کشاورز همکار براي يادگيري مطالب طرح
  ۲  ۰۳/۱۸  ۶۴/۰  ۵۵/۳  ۶  ۲۰/۱۸  ۷۱/۰  ۹۰/۳  انگيزه کشاورز همکار براي بکارگيري مطالب

  ۳  ۶۳/۱۹  ۶۵/۰  ۳۱/۳  ۷  ۰۸/۱۹  ۷۹/۰  ۱۴/۴  بنيه مالي کشاورز همکار طرح
  ‐  ‐  ‐  ‐  ۸  ۸۹/۱۹  ۷۸/۰  ۹۲/۳  *تمايل کشاورز همکار به تغيير طرح

  ۹  ۴۶/۳۶  ۲۸/۱  ۵۱/۳  ۹  ۰۰/۲۵  ۰۰/۱  ۰۰/۴  ترويج طرحارتباط کشاورز همکار طرح با کارکنان 
  ۱  ۱۱/۱۳  ۴۸/۰  ۶۶/۳  ۱۰  ۵۰/۲۷  ۹۹/۰  ۶۰/۳  پيشرو بودن کشاورز همکار طرح

  ۱۰  ۸۰/۴۹  ۲۶/۱  ۵۳/۲  ۱۱  ۵۰/۲۸  ۱۴/۱  ۰۰/۴  نگرش مثبت کشاورز همکار به برنامه هاي ترويجي
  ۸  ۰۹/۳۱  ۰۲/۱  ۲۸/۳  ۱۲  ۰۵/۳۴  ۲۶/۱  ۷۰/۳  نگرش مثبت کشاورز همکار به شغل كشاورزي

  . عدم توافق بين پاسخگويان درباره ميزان حضور گويه*                          خيلي زياد؛= ۵زياد، = ۴تاحدي، = ۳کم، = ۲هيچ، = ۱: طيف امتيازبندي
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