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  چکيده
  

ها و تجزيه و تحليل هاي مختلف مبتني بر  ريزي ريزي خطي براي انواع برنامه استفاده از روش برنامه

يكي از معايب . اي دارد هاي مختلف از جمله كشاورزي سابقه طولاني و گسترده يابي مقيد در حوزه بهينه

فقط يك جواب هاي لحاظ شده، در نهايت،  چنين روشي آنست كه با توجه به اهداف و محدوديت

براي رفع چنين مشكلي يك روش تعديل شده به . نمايد هاي مختلف ارائه مي بهينه براي فعاليت) تركيب(

حل يا جواب نزديك به  ريزي خطي تقريبا بهينه ارائه شده كه امكان ارائه همزمان چندين راه نام برنامه

ك بودن به جواب بهينه داراي تنوع چنين جواب هايي علاوه بر نزدي. آورد جواب بهينه را فراهم مي

ها و  تر شدن جواب اين مساله باعث عملي. باشند هاي پيشنهادي مي بسياري از جهت تركيب فعاليت

در اين تحقيق سعي شده تا علاوه بر معرفي و . گردد ها توسط كشاورز مي حل افزايش امكان پذيرش راه

 چنين روشي در قالب الگوسازي تركيب بهينه كشت ريزي خطي تقريبا بهينه، كاربرد تشريح روش برنامه

 و ين الگوسازيدهد که  با استفاده از چن يم ج نشان ينتا. براي يك مزرعه در استان فارس نشان داده شود

ار متنوع و متفاوت به دست ي بسيبات کشتيتوان ترک ي درصد انحراف از حداکثر سود ممکن م١٠ تا ١با 

  .آورد

  
  يابي نهيريزي خطي تقريبا بهينه، الگوسازي براي توليد چند گزينه، به نامه بر:هاي كليدي واژه

  .ي کشاورزيزير ت مزرعه، برنامهيريب محصولات، مديترک                               

  
  مقدمه

هاي طولاني همواره به  ريزي خطي براي مدت برنامه
عنوان يكي از بهترين و مهمترين ابزارهاي مديريت و 

سابقه . ريزي در بخش كشاورزي مطرح بوده است امهبرن
 ميلادي و تحقيقات ۵۰استفاده از چنين ابزاري به دهه 

 King (1953)و  Heady (1954) افرادي همچون
هاي سري  هايي همچون عدم نياز به داده مزيت. گردد برمي

پذيري بسيار بالاي اينگونه الگوها باعث  زماني و انعطاف
  . ن آنها شده استاستفاده روزافزاو

ريزي و  هاي چنين ابزاري براي برنامه عليرغم مزيت
. يابي، يك مشكل بسيار مهم در اين زمينه وجود دارد بهينه

با توجه به اهداف و ريزي خطي و  در هر الگوي برنامه

، در نهايت، فقط يك جواب ههاي لحاظ شد محدوديت
 .آيد يبه دست مهاي مختلف  ه براي فعاليتنبهي) تركيب(

به عبارت ديگر، به ازاي هر تابع هدف و هر مجموعه معين 
 يا تركيب بهينه" فقط و فقط يك جواب"ها  از محدوديت

در واقع، خود . آيد به دست مي) جواب منحصر به فرد(
 بودن جواب" منحصر به فرد"دلالت بر " بهينه"اصطلاح 

 بنابراين، هر كشاورز براي رسيدن به شرايط بهينه. دارد
باشد و  مجبور به پيروي از فقط يك برنامه معين مي

. گردد هرگونه عدول از آن به شرايط غير بهينه منجر مي
شود كه برنامه بهينه تدوين شده  اي باعث مي چنين مساله

زيرا علاوه بر اينكه . چندان براي كشاورزان جذاب نباشد
 تواند اطلاعات صد در صد كامل و دقيقي هيچ الگويي نمي
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 از يك توليدكننده كشاورزي لحاظ نمايد، هيچ برنامه را
اي در شرايط ناپايدار و بسيار متغير توليد در بخش  بهينه

تواند حتي براي يك كشاورز معين تا مدت  كشاورزي نمي
علاوه بر اين، كشاورزان داراي . زيادي بهينه باقي بماند

باشند و اين خود باعث  تنوع زيادي در ترجيحات مي
احتمال پذيرش يك برنامه معين براي چندين كاهش 

شايد يكي از مهمترين . گردد كشاورز به طور همزمان مي
دلايلي كه باعث شده بسياري از الگوهاي تدوين شده براي 
ايران طي چندين سال تقريبا هيچگاه مورد توجه و 
استفاده كشاورزان و توليدكنندگان ايراني قرار نگيرد، 

  .همين مساله باشد
 يك روش تعديل شده به نام تياي رفع چنين مشكلابر
 ارائه شده كه امكان ارائه ١ريزي خطي تقريبا بهينه برنامه

حل يا جواب نزديك به جواب بهينه را  همزمان چندين راه
چنين جواب هايي علاوه بر نزديك بودن به . آورد فراهم مي

جواب بهينه داراي تنوع بسياري از جهت تركيب 
تر  اين مساله باعث عملي. باشند پيشنهادي ميهاي  فعاليت

ها توسط  حل ها و افزايش امكان پذيرش راه شدن جواب
 در بخش بعدي، مسائل نظري و .گردد كشاورز مي

 يک نمونه عمليفرمولاسيون مربوط به اين روش به همراه 
  .ن روش بيان خواهد شديرد اياز کار
  

  هامواد و روش
هاي يك الگوي  به طور كلي، آنچه كه جواب

كنند، مبتني بر يك  ريزي خطي ارائه و توصيه مي برنامه
 از طرف كشاورز ٢يابي و كاملا عقلايي رفتار صددرصد بهينه

اما شواهد و تحقيقات . است) و يا به طور كلي، توليدكننده(
مختلف نشان داده است كه در اكثر موارد، توليدكنندگان 

عقلايي دارند كه اين  و نه كاملا ٣عقلايي ـ رفتاري شبه
مساله ممكن است به خاطر عدم تامين شرط اطلاعات 

. (Russell & Thaler, 1985) كامل در فرآيند توليد باشد
يابي  به هر حال، در چنين شرايطي اگر يك الگوي بهينه

تر و   باشد، واقعي"تقريبا عقلايي"بتواند مبتني بر رفتارهاي 
ريزي  برنامهابطه الگوهاي در همين ر. تر خواهد بود كاربردي

اند كه در آنها هدف،   تدوين شدهخطي تقريبا بهينه
) جواب بهينه(رسيدن به درصد معيني از بهترين شرايط 

                                                                                     
1. Nearly optimal linear programming 
2. Rational 
3. Quasi-rational 

در اين روش كه الگوسازي براي توليد چند . باشد مي
است، ابتدا الگو   نيز ناميده شده MGA يا به اختصار ٤گزينه

زان مشخصي از شود و سپس مي به صورت معمول حل مي
 درصد در نظر ۹۵ يا ۹۰نزديكي به جواب بهينه مثلا 

هاي ديگري انجام  يابي گرفته شده و بر اين اساس بهينه
هاي ثانويه و با اعمال برخي  يابي طي اين بهينه. شود مي

توان طيف وسيعي از  ها بر تركيب بهينه مي محدوديت
وع ها را به دست آورد كه در عين متفاوت و متن جواب

 درصد جواب ۹۵ يا ۹۹بودن، همگي آنها معادل مثلا 
  .نمايند منحصر به فرد اوليه، ارزش، توليد مي

 در ابتدا براي استفاده در مسائل آبرساني MGAروش 
 ;Chang et al., 1982) شهري ابداع و معرفي شد

Harrington & Gidley, 1985) . اولين تحقيقي كه با
 مديريت مزرعه انجام شده استفاده از اين روش در زمينه
گردد كه مربوط به تحقيق  به حدود دو دهه قبل بر مي

Burton et al. (1987)قات انجام يگر تحقياز د. باشد  مي
 & Adularia توان به ين روش ميشده با استفاده از ا

Ajibefun (1998) ،Rubenstein-Montano & Zandi 
(1999)، Rubenstein-Montano et al. (2000)  وHung 

et al. (2005)عليرغم جذابيت و كاربردي .  اشاره نمود
بودن اين روش، متاسفانه در هيچ يك از منابع داخلي 

تحقيقي ) ريزي و الگوسازي مزرعه حداقل در زمينه برنامه(
كه از چنين رويكردي استفاده كرده باشد، هنوز مشاهده 

 به صورت MGAمراحل الگوسازي در روش . نشده است
  :شود ي بيان مزير

در مرحله اول، مساله اصلي به شكل معمول و متعارف 
فرم . شود ريزي خطي حل مي در قالب يك الگوي برنامه

  :توان به شكل زير نشان داد اي را مي كلي چنين مساله
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 ضرايب تابع cj، مقدار تابع هدف، zه فوق، كه در رابط
 ضرايب فني و aijها،   متغيرهاي تصميم يا فعاليتxjهدف، 

biدهند ي موجودي منابع را نشان م .  

                                                                                     
4. Modeling to Generate Alternatives (MGA) 
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پس از حل الگوي فوق، تابع هدف اوليه به يك 
اين تبديل براساس ميزان . شود ل مييمحدوديت تبد

ر انجام مطلوب نزديك بودن به مقدار بهينه و به شكل زي
  :(Jeffrey et al., 1992) شود مي
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، مقدار بهينه به دست آمده از الگوي *zدر رابطه فوق،
ار بهينه ن مقدي، درصد انحراف قابل قبول از اkقبلي و 

 ٥ يا ٠٥/٠ برابر با kبه عنوان مثال، اگر مقدار . باشند مي
دهد كه الگو بايد  درصد باشد، محدوديت مربوطه نشان مي

اي حل شود كه مجموع ارزش به دست آمده از  به گونه
شترين ارزش ي درصد ب٩٥معادل " حداقل"ها  كليه فعاليت

ر در ييتغن هدف با يبه دست آمده در مرحله اول ا" ممكن"
 شود که در قالب يها حاصل م تيه فعالينه اوليب بهيترک

ه فرموله ينه اولي بهيها تير فعالي مجموع مقاديساز حداقل
نشان داده شده است، ) ٢(همانطور كه در رابطه . شود يم

ر يسازي مجموع مقاد تابع هدف در الگوي دوم، حداقل
ارند متغيرهايي است كه در تركيب بهينه اوليه حضور د

)non-zero variables .( چنين تعريفي از تابع هدف باعث
شود تا جواب يا تركيب بهينه جديد متفاوت از جواب يا  مي

 دوباره پس از حل الگوي دوم،. تركيب بهينه اوليه باشد
شود كه اينبار  الگوي ديگري مشابه الگوي دوم نوشته مي

 در ر متغيرهايي است كهيسازي مجموع مقاد حداقل هدف،
شود تا  اين مساله باعث مي .تركيب بهينه دوم حضور دارند

تركيب جواب يا تركيب بهينه سوم متفاوت از جواب يا 
توان تا زماني كه ديگر  اين فرآيند را مي. بهينه دوم باشد

. جواب يا تركيب بهينه جديدي توليد نشود، تكرار نمود
لازم به ذكر است كه اگر تابع هدف اوليه به جاي 

سازي باشد، محدوديت مربوطه به  داكثرسازي، حداقلح
  :صورت زير خواهد بود
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يابي، مجموع  با توجه به اينكه در هر مرحله جديد بهينه   

كليه متغيرهايي كه در تركيب بهينه قبل حضور دارند، 
تواند  شود، مجموع جواب هاي به دست آمده مي حداقل مي

اين مساله مهمترين امتياز . ر متنوع و متفاوت باشدبسيا
ن روش، كشاورزان يا ي از ايرويزيرا با پ. چنين روشي است

هايي  ها يا برنامه توليدكنندگان با طيف وسيعي از انتخاب
روبرو خواهند بود كه در عين متفاوت بودن همگي آنها 

تواند امكان  چنين وضعيتي مي. باشند با هم ارزش مييتقر
 و عملياتي ه شدهيوصت يها مشاركت كشاورزان در برنامه

 ادامه، با استفاده از در. ها را بسيار افزايش دهد كردن برنامه
اطلاعات و آمار يك مزرعه در استان فارس، يك نمونه 

  .شود عملي از اين روش نشان داده مي
 مورد نظر امکان کاشت پنج نوع محصول ي در مزرعه

در قند و ذرت وجود دارد که به گندم، جو، برنج، چغن
هر . شود ي نشان داده مياضي ري در الگوx5 تا x1ب با يترت

ن و ين محصولات از سه نوع نهاده آب، زميکدام از ا
، b1ب با ي آنها به ترتيکنند که موجود يه استفاده ميسرما

b2 و b3سود يبا هدف حداکثرساز.  نشان داده شده است 
ر يه به صورت زي اوليالگوکل مزرعه، ) gm (١ناخالص

  :خواهد بود
Maximize z1 = gm1*x1 + gm2*x2 + gm3*x3 + 
gm4*x4 + gm5*x5 

٤(              s.t.: 
b11*x1 + b12*x2 + b13*x3 + b14*x4 + b15*x5 <= b1 
b21*x1 + b22*x2 + b23*x3 + b24*x4 + b25*x5 <= b2 
b31*x1 + b32*x2 + b33*x3 + b34*x4 + b35*x5 <= b3 
x1, x2, x3, x4 and x5 >= 0 

  

، سود ناخالص هر هکتار gmکه در رابطه فوق، 
ه ياطلاعات اول.  الگو هستنديب فني ضراbijمحصول و 

  . ارائه شده است۱ مساله در جدول يپارامترها
  

زان يو م) ب تابع هدفيضرا( اطلاعات سود ناخالص ‐۱جدول
  )يب فنيضرا(ها در هر هکتار  مصرف نهاده

  محصول
دم  پارامتر
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 ۷۵۰ ۹۸۰ ۲۰۰۰ ۴۸۰  ۶۵۰  )اليهزار ر(سود ناخالص هر هکتار 
  ۱  ۱  ۱  ۱  ۱  )هکتار(ن يزم

  ۱۸  ۲۵  ۳۰  ۸  ۱۰  )متر مکعب(آب 
 ۲۰۰ ۷۷۰ ۱۰۰۰ ۱۴۰  ۱۸۰  )اليهزار ر(ه يسرما

  .اخذ شده است)۱۳۷۸( و همکارانيق سلطانين مزرعه از تحقي ايها  داده*

  
 که به b3 و b1 ،b2ر ي به اطلاعات فوق و مقادبا توجه

ون يلي م۵ هزار متر مکعب و ۲۰۰ هکتار، ۱۰ب برابر با يترت

                                                                                     
1. Gross margin (gm) 
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 ي خطيزير ق برنامهيباشند، با حل مساله از طر يال مير
د که يآ ير به دست ميز) هياول(نه ي بهيها متعارف، جواب

  . گزارش شده است۲در جدول 
  
کل سود ناخالص با استفاده نه محصولات و ير بهي مقاد‐۲جدول

  )الي  هزار رـهکتار  (ي خطيزير  برنامهياز الگو
جواب

  شماره الگو
 ذرتچغندرقند  برنج جو گندم

کل سود 
  ناخالص

۱  ۲۵/۳  ۰  ۸۳/۳  ۰  ۹۲/۲  ۲۹/۱۱۹۶۴ 

   
ه و ينه اوليب بهيشود، در ترک يهمانطور که مشاهده م
ن مساله، فقط محصولات ي ايبا حل متعارف و معمول

در . د کاشته شونديندم، برنج و ذرت حضور دارند و باگ
نکه هدف ي، با فرض اMGAمرحله بعد و مطابق با روش 

نه ممکن ي درصد حداکثر ارزش به٩٥دن به حداقل يرس
) الي هزار ر٠٨/١١٣٦٦ا ي ٢٩/١١٩٦٤ درصد ٩٥، يعني(

ر يو به شکل ز) ٢( دوم مطابق با رابطه شماره يباشد، الگو
  :ودش ي ميسيبازنو

  
Minimize z2 = x1 + x3 + x5 

٥(                s.t.: 
gm1*x1 + gm2*x2 + gm3*x3 + gm4*x4 + gm5*x5 >= 
0.95*Maxz1 
b11*x1 + b12*x2 + b13*x3 + b14*x4 + b15*x5 <= b1 
b21*x1 + b22*x2 + b23*x3 + b24*x4 + b25*x5 <= b2 
b31*x1 + b32*x2 + b33*x3 + b34*x4 + b35*x5 <= b3 
 x1, x2, x3, x4 and x5 >= 0 

  
، حداکثر مقدار به دست Maxz1که در رابطه فوق، 

  .باشد يم) الي هزار ر۲۹/۱۱۹۶۴، يعني( اول يآمده از الگو
  

 ينه محصولات و کل سود ناخالص در الگوير بهي مقاد‐۳جدول 
  )الي هزار ر ـهکتار (دوم 

جواب
  شماره الگو

 ذرتچغندرقند  برنج جوگندم
کل سود 

  اخالصن
۲  ۰  ۶۶/۴ ۱۰/۴  ۰  ۲۴/۱ ۰۸/۱۱۳۶۶

   
دهد، ينشان م) ۳جدول(  دوميج الگويهمانطور که نتا

 به دست آمده، به يب نسبتا متفاوتي دوم ترکيدر الگو
 کشت حذف شده و در مقابل، يکه گندم از الگويطور

ن، يعلاوه بر ا.  کشت شده استيمحصول جو وارد الگو
ر يش و سطح زي افزا هکتار٢٧/٠ر کشت برنج يسطح ز

ن حال، يدر ع. افته استي هکتار کاهش ٦٨/١کشت ذرت 
 ٩٥د ي جدين الگويارزش کل سود ناخالص مزرعه در ا

به دست آمده ) الي هزار ر٠٨/١١٣٦٦(ه ي اوليدرصد الگو
 سوم با هدف يج الگويند، نتاين فرآيدر ادامه ا. است

ر کشت محصولات جو، برنج ي مجموع سطح زيساز حداقل
  .  ارائه شده است٤و ذرت در جدول 

  
 ينه محصولات و کل سود ناخالص در الگوير بهي مقاد‐۴جدول 

  )الي  هزار رـهکتار (سوم 
جواب

  شماره الگو
ذرتچغندرقند برنج جوگندم

کل سود 
  ناخالص

۳  ۹۲/۵۰  ۴۵/۳ ۶۲/۰  ۰  ۲۹/۱۱۹۶۴ 

  
 ي معادل الگويجاد ارزش کليز با وجود اين الگو نيدر ا

 ي درصد ارزش الگو۹۵ال معادل ي هزار ر۰۸/۱۱۳۶۶(دوم 
ن بار محصولات گندم و ير کرده و ايينه تغيب بهيترک) اول

 کشت شده و محصولات جو و يچغندر قند جو وارد الگو
  .اند دهي کشت حذف گرديذرت از الگو

ابد تا يتواند باز هم تکرار شده و ادامه  يند مين فرآيا
جاد ي ايبرا. جاد شودي ايار متنوعي کشت بسيها بيترک

 درصد انحراف را به ٥توان مقدار  ي ميشتر حتيتنوع ب
 است که هر چه تعداد يهيبد. ر داديي تغيگري ديدرصدها
 يعتريف وسيشتر باشد، طي کشت بيها بين ترکيو تنوع ا

توان پوشش  يرا م) حاتي ترجيو به عبارت(از کشاورزان 
ج همزمان مربوط به ين مساله، نتاي درک بهتر ايبرا. داد

  هري درصد و برا١٠ و ٥، ١زان مختلف انحراف يسه م
 ارائه شده ۵ متفاوت در جدول يزان انحراف، سه الگويم

  .است
ن روش و بدون آنکه کاهش ين، با استفاده از ايبنابرا

نجا سود ناخالص يدر ا( در کل ارزش مورد نظر يچندان
  بهيگرينه ديبه" بايتقر "يها بيجاد شود، ترکيا) مزرعه

 کشاورزان نسبت به ي برخيدست آمده که ممکن است برا
 از يرويدر صورت پ. ح داده شوديب اول ترجيا ترکيالگو 

ا ي، کاشت محصولات جو ي خطيزير  برنامهيروش سنت
 يگردد ول يه نميچ وجه به کشاورز توصيچغندر قند به ه

 بر امکان نه، علاوهيبا بهي تقريزير با استفاده از روش برنامه
ز با ين دو محصول، مجموع محصولات نيکاشت ا

  .  توانند کاشته شوند ي ميار متنوع و متفاوتي بسيها بيترک



 ۱۲۷  ريزي خطي تقريباً بهينه و کاربرد آن در مديريت مزرعهبرنامه: اشراقي  

نه محصولات و کل سود ناخالص مزرعه به ير بهي مقاد‐۵جدول 
 يزير  برنامهينه الگوي درصد انحراف از مقدار به۱۰ و ۵، ۱ يازا

  )الي  هزار ر ـهکتار( متعارف  يخط
بجوا

  درصد انحراف
 ذرتچغندرقند  برنج جو گندم

کل سود 
  ناخالص

*۰  ۲۵/۳  ۰  ۸۳/۳  ۰  ۹۲/۲  ۲۹/۱۱۹۶۴  
۱  ۷۶/۱  ۲۶/۱  ۸۹/۳  ۰  ۰۹/۳  ۶۵/۱۱۸۴۴  
۱  ۴۸/۲  ۰  ۹۱/۳  ۰  ۲۲/۳  ۶۵/۱۱۸۴۴  
۱  ۹۹/۴  ۰  ۸۹/۳  ۰  ۱۳/۱  ۶۵/۱۱۸۴۴  
۵  ۰  ۶۶/۴  ۱۰/۴  ۰  ۲۴/۱  ۰۸/۱۱۳۶۶  
۵  ۹۲/۵  ۰  ۴۵/۳  ۶۲/۰  ۰  ۰۸/۱۱۳۶۶  
۵  ۰  ۳۱/۲  ۵۹/۳  ۰  ۱۰/۴  ۲۹/۱۱۹۶۴  
۱۰  ۰  ۶۴/۵  ۷۱/۳  ۶۴/۰  ۰  ۸۶/۱۰۷۶۷  
۱۰  ۶۲/۱  ۰  ۷۴/۲  ۰  ۶۴/۵  ۸۶/۱۰۷۶۷  
۱۰  ۶۶/۵  ۰  ۷۸/۳  ۵۶/۱  ۰  ۸۶/۱۰۷۶۷  

 ي الگويها  مربوط به مقدار انحراف صفر درصد در واقع جوابيها  جواب*
  .باشند ي متعارف مي خطيزير برنامه

  
  بحثنتايج و 
ي براي انواع ريزي خط استفاده از روش برنامه

هاي مختلف مبتني بر ها و تجزيه و تحليل ريزي برنامه
هاي مختلف از جمله كشاورزي  يابي مقيد در حوزه بهينه

يكي از معايب چنين . اي دارد سابقه طولاني و گسترده
هاي لحاظ  روشي آنست كه با توجه به اهداف و محدوديت

   براي ه بهين )تركيب(  جواب   يك  فقط  نهايت، شده، در
 ين مقاله روشيدر ا. نمايد هاي مختلف ارائه مي فعاليت

ريزي خطي تقريبا بهينه  ا مکمل به نام برنامهي ن ويگريجا
حل يا جواب  د که امكان ارائه همزمان چندين راهيارائه گرد

  كاربرد   ن،يهمچن .آورد نزديك به جواب بهينه را فراهم مي

بهينه كشت براي چنين روشي در قالب الگوسازي تركيب 
چنين .  نشان داده شددر استان فارسيك مزرعه 

هايي علاوه بر نزديك بودن به جواب بهينه داراي  جواب
هاي پيشنهادي  تنوع بسياري از جهت تركيب فعاليت

ز اثبات شده يق حاضر نيج تحقين مساله در نتايا. باشند مي
 درصد انحراف از ۱۰ تا ۱ که فقط با يا است، به گونه

 متعارف يداکثر سود ممکن و قابل حصول در الگوهاح
 .دي رسيار متنوع و متفاوتي کشت بسيتوان به الگوها يم
 کشت ريمقادر در يي به شکل تغين تنوع کشت گاهيا

 نوعر در يي به صورت تغي و گاهيهمان محصولات قبل
نکه بر يبا توجه به ا. محصولات کاشته شده بوده است

مختلف در اكثر موارد، اساس شواهد و تحقيقات 
عقلايي و نه كاملا عقلايي از ‐توليدكنندگان رفتاري شبه

يابي بتواند  دهند، اگر يك الگوي بهينه يخود نشان م
تر و   باشد، واقعي"تقريبا عقلايي"مبتني بر رفتارهاي 

 يها ش تنوع برنامهيدر واقع، افزا. تر خواهد بود كاربردي
 آنهاامكان پذيرش ش يفزا باعث اه به کشاورزانيقابل توص

 متاسفانه، عليرغم جذابيت و كاربردي بودن اين .گردد مي
حداقل در زمينه (روش، در هيچ يك از منابع داخلي 

تحقيقي كه از چنين ) ريزي و الگوسازي مزرعه برنامه
. رويكردي استفاده كرده باشد، هنوز مشاهده نشده است

تر و  ربردياميد است كه با ارائه الگوهايي هر چه كا
سازگارتر با شرايط واقعي توليد در بخش كشاورزي ايران، 

دن به كشاورزي علمي، كارا و قابل رقابت با يراه رس
  .يافته هموارتر گردد كشورهاي توسعه
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