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  چکيده
  

هاي  سنجي دانشجويان و اعضاي هيات علمي پيرامون هر يك از مؤلفه توافق"تحقيق حاضر با هدف 

ه جامعه آماري تحقيق حاضر شامل دو گرو. انجام گرفت" تبيين كننده كيفيت آموزش عالي كشاورزي

هاي كشاورزي پرديس كشاورزي و منابع  رشته) نفر٢٢٠٢( و دانشجويان) نفر١٥٧( اعضاي هيات علمي

 نفر براي انجام تحقيق انتخاب ١١٨ نفر و ٦٧طبيعي دانشگاه تهران بودند كه از هر كدام به ترتيب 

با نظر متخصصان و پرسشنامه ) روايي(اعتبار . ها از پرسشنامه استفاده شد براي گردآوري داده. گرديدند

به منظور تعيين قابليت . استادان گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران مورد تأييد قرار گرفت

هاي  ابزار تحقيق ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شد كه ميزان آن براي هر يك از مقياس) پايايي(اعتماد 

 ٨٦ آمده از تحقيق نشان داد كه از ميان نتايج بدست. بود) ٧/٠بالاي (اصلي پرسشنامه در حد مناسب 

 متغير توافق وجود داشت كه ٥٧متغير مورد بررسي، بين اعضاي هيات علمي و دانشجويان در خصوص 

ي در يهاي اجرا استفاده از نظرات سازمانعملي بودن اهداف رشته تحصيلي، "ها شامل  برخي از آن

پيشين دانشجو در رابطه با كشاورزي، ارتباط ي دروس رشته تحصيلي، سوابق و تجارب ن محتوايتدو

تاد، توانايي لي توسط اسيج فرهنگ تفکر انتقادي و تحليترورشته تحصيلي استاد با موضوع تدريس، 

  . بودند" ها استاد در ايجاد بحث و تبادل نظر و هدايت آن، و شرايط محيطي كلاس

  
   علمي، دانشجويان، نقطهعالي كشاورزي، اعضاي هيات  كيفيت آموزش: كليديهایواژه

  .سنجي  نظرات، توافق                                

  
  مقدمه  

رو به شتابي به سوي در حال حاضر حركت 
 ,Jackson)  استدر جرياناستانداردها در آموزش عالي 

1998; Pedro et al., 2007; Randall, 2002)اين حركت ؛ 
  پذيري ي و مسؤليتي به پاسخگوز نيا ضرورتبر

(Wiley, 2005) و تلاش در جهت تضمين كيفيت در 
 ;El-Khawas et al., 1998) آموزش عالي تأكيد دارد

Segers & Dochy, 1996) . براي نمونه، در ايالات متحده
المللي استاندارد براي آموزش،  آمريکا، موسسه بين

کيفيت آموزشي را همواره مورد توجه ، ١يادگيري و تدريس
                                                                                     
1. National Standard Institute for Education, 

Learning and Teaching  

هاي مشخصي را براي کنشگران  صلاحيت قرار داده و
  نمودمعرفي ها اي در طيف وسيعي از زمينهحرفه

(Klein & Richey, 2005; Spector et al., 2006) . در
 آموزش عالي در بردارنده هاي اروپا، اجراي برنامه

براي افراد ) عمومي و خاص (ها اي از صلاحيت مجموعه
ان، فراگيران و شگردخيل در فرايند آموزش همچون آموز

  .(Husen et al., 1990) باشد مي... 
 ، در جهانعالي نگاهي به روند تحولات نظام آموزش

هايي  عالي با چالش حاكي از اين امر است كه آموزش
عالي بدون  رشد كمي آموزش. اساسي مواجه است

هماهنگي با رشد و توسعه كيفي آن و وجود تنگناهاي 
بع و حساسيت زياد مردم نسبت مالي با توجه به كمبود منا
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به اين نظام، لزوم تمركز بر اثربخشي و كارايي نظام 
 ,.Bornmann et al)عالي را ضروري نموده است آموزش

هاي  هاي عظيم نظام اينك، يکي از چالش هم .(2006
آموزشي در بيشتر کشورها بويژه در كشورهاي در حال 

زشي در توسعه، چگونگي برخورد با تقاضاي کيفيت آمو
 و محدوديت مالي کشورها  اقتصاد مليدشوارشرايط 

از به هر حال، . (Champan & Carrier, 1990) باشد مي
 پايين است، بنابراين بالا بردن غالباًآنجا که کيفيت آموزش 

 به گفته بنا. شود ن يکي از موضوعات ضروري محسوب ميآ
Heyneman (1997) کيفيت آموزش در کشورهاي شرق 

و علت اين نه و شمال آفريقا بسيار پايين است ياخاورم
شود؛ بلکه  ا در کمبود منابع مالي خلاصه نمي تنه،مسئله

 يکي از دلايل اصلي ،عدم استفاده درست از منابع آماده
  . باشد دن کيفيت آموزشي در اين مناطق ميپايين بو

ترين شكل كاربرد خود، به   در رايجيكيفيت آموزش
هاي   نظام آموزشي در دستيابي به هدفميزان توانايي يك

با  مورد پذيرش قرار گرفته براي يك نظام آموزشي
 ,Adams) و مهارت، اشاره دارد محوريت توسعه دانش

2004; Anderson et al., 2003; Chapman et al., 2005; 
Craig et al., 2001; Farrell & Oliviera, 1998; Fuller, 
1995; Fuller & Clarke, 1995; Heyneman & 
DeYoung, 2003; Husen et al., 1990; Lockheed & 

Verspoor, 2000; Wang et al., 1993).  ديدگاه غالب در
هاي آموزشي آن است كه زماني كه فراگيران  اكثر نظام

 از كيفيت  دهند، سطوح بالايي از پيشرفت را نشان مي
 د كيفيت، بهبوها در بسياري از ديدگاه. بالايي برخوردارند

شامل اتخاذ اقداماتي بمنظور افزايش يادگيري فراگيران 
هاي  بيشتر صاحبنظران بر اين باورند كه نظام. شود مي

اي برخوردارند كه بسياري از  آموزشي از اهداف چندگانه
گيرند، از قبيل  آنها در وراي انتقال دانش شناختي قرار مي

كت مدني هايي كه مشار هاي شغلي و نگرش توسعه مهارت
  . (Chapman et al., 2005) كنند را تسهيل مي

هاي جهاني تضمين كيفيت در  پيشرفت"ه  مجموعدر
 مطابقت داشتن وضعيت آموزش ، كيفيت,"آموزش عالي

در نظر گرفته عالي با استانداردهاي از پيش تعيين شده 
 و يا كيفيت را مطابقت داشتن وضع موجود شده است

هداف و انتظارات از آموزش عالي آموزش عالي با سياست، ا
 UNESCO .(UNESCO, 2001) دنكن  تعريف مينيز 

 نيز رهيافت خاصي را Jaime & Luis (2006)  و(2001)
اند و آن را با  براي كيفيت آموزش عالي در نظر گرفته

استفاده از پارادايم نهاده ـ فرايند ـ برونداد توصيف 

ني و مادي كه اين ديدگاه بر منابع انسا. اند نموده
ها و  گيرد و فعاليت ها صورت مي گذاري بر روي آن سرمايه

هاي درس  اقداماتي كه در مؤسسات آموزشي و كلاس
با هدف  ،...)فرايند تدريس و يادگيري، برنامه درسي و(

نهايي توسعه سرمايه انساني يك كشور كه بايستي در 
   .توسعه اقتصادي كشورها نقش ايفا نمايد، تمركز دارد

بررسي كيفيت آموزش،   زمينهمطالعات متعددي در
در داخل و خارج از كشور بوسيله پژوهشگران مختلف 

 هاترين آن  كه به نتايج برخي از مهم، استصورت گرفته
  .شود مي اشاره

Gary (1995)هاي   تحقيقي را با عنوان كيفيت برنامه
اي كشاورزي و عوامل مؤثر بر كيفيت اين  آموزش حرفه

وي در تحقيق خود به دنبال . ها انجام داده است هبرنام
منظور ارزيابي كيفيت ه تعيين استانداردهايي مناسب ب

نتايج بدست آمده از تحقيق حاكي از . ها بوده است برنامه
ها با اعتبار محل تحصيل،  آن بود كه بين كيفيت برنامه

پذيري  قدمت مؤسسات آموزش كشاورزي، ميزان مسؤليت
تعداد آموزشگران در مؤسسات آموزشي، تعداد آموزشگران، 

فراگيران، تعداد روزهاي حضور آموزشگران در دانشكده، 
و ميزان منابع در دسترس براي  ميزان حقوق آموزشگران، 

هر يك از آموزشگران در دانشكده رابطه مثبت و 
همچنين نتايج بدست آمده از . داري وجود دارد معني

ه متغيرهاي ميزان تحليل رگرسيوني نشان داد ك
، و تعداد پذيري آموزشگران، ميزان حقوق دريافتي مسؤليت

 ۱۹در مجموع در حدود آموزشگران در يك مؤسسه، 
در  Zineldin (2007) .نمايند ميدرصد تغييرات را تبيين 

مطالعه خود به بررسي رابطه بين كيفيت آموزش عالي و 
 آمده نتايج بدست. سطح رضايت دانشجويان پرداخته است

از پژوهش حاكي از آن است كه بطور كلي كيفيت آموزش 
 مختلف در نظر  توان متشكل از پنج مؤلفه عالي را مي

هاي آموزشي، كيفيت فرايند آموزشي،  كيفيت هدف: گرفت
، ...ها شامل منابع انساني، مالي، فني و  كيفيت زيرساخت

. كيفيت تعاملات و روابط و كيفيت محيط و جو آموزشي
نتايج بدست آمده از تحقيق نشان داد كه بين نين همچ

هاي پنجگانه كيفيت آموزش عالي با ميزان  هريك از مؤلفه
  . داري وجود دارد رضايت دانشجويان رابطه مثبت و معني

Reeisi (1997) تحقيقي را با عنوان بررسي عوامل 
موثر بر بهبود کيفيت آموزشي از ديدگاه اعضاي هيات 

. ي انجام دادن دانشگاه علامه طباطباي دانشجوياعلمي و
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هاي تحقيق نشان داد که فرهنگ سازماني، قابليت  يافته
- به محتواي موردنياز براي توسعه حرفهاستاداندسترسي 

اي، بهبود سيستم پذيرش دانشجويان، بهبود وضعيت 
هاي تدريس و تغيير فرايند ها، بهبود شيوهکتابخانه

در . موزشي تاثيرگذار مي باشدارزشيابي در ارتقاء کيفيت آ
نشان داد که عواملي  Hatami (1999)تحقيق ديگري، 

  شفاف اهداف رفتاري، بهبود برنامه درسي وتدوينهمچون 
کتاب هاي درسي، ايجاد رابطه دوستانه و صميمي بين 

هاي تدريس مشارکتي،  آموزشگر و فراگير، استفاده از شيوه
ده از آموزشگران آموزشي، استفابکارگيري تکنولوژي 

مجرب مراکز آموزشي، بهبود روش هاي ارزشيابي از 
توانند در بهبود کيفيت دوره هاي آموزشي و  فراگيران مي

  .ويجي جهادسازندگي دخيل مي باشندتر
همانطوركه از ادبيات نظري و تجربي تحقيق مشخص 

شود كيفيت آموزشي به مثابه يك كل، خود از اجزاي  مي
بايستي  آن،  است كه بمنظور بهبود مختلفي تشكيل شده

که   چرارا مورد شناسايي قرار داد؛عناصر اين  يتمام
نوط به افزايش کيفيت عناصر بالابردن کيفيت يک نظام م

برخي از اين بر اساس مطالعات صورت گرفته، . باشد آن مي
هاي تدريس،  عناصر شامل محتواي برنامه درسي، شيوه

، مهيا ضاي هيأت علمياگيران، صلاحيت اعوضعيت فر
اين باتوجه به . باشند مي... و امکانات لازم وبودن تجهيزات 

 کيفيت آموزش در مورد امر، براي کسب شناخت صحيح
و دستيابي به يک تحليل جامع، ما نيازمند عالي كشاورزي 

با در نظر . باشيم وجه به تمامي عناصر اشاره شده ميت
 تبييننبال ن موضوع، تحقيق حاضر به دگرفتن اي

هاي کيفيت آموزش عالي كشاورزي و توافق سنجي  لفهؤم
بين دانشجويان و اعضاي هيات علمي بعنوان دو رکن 

هاي  مؤلفههاي آموزشي، پيرامون هريک از  اساسي برنامه
شناخت عناصر و باشد تا بتوان از طريق  مي مذكور

، در راستاي بهبود ثيرگذار در کيفيت آموزشيهاي تا لفهؤم
از . گام برداشتهاي آموزش عالي كشاورزي  فيت دورهکي

هاي  سنجي مؤلفه توافق"هدف كلي تحقيق حاضر با اينرو، 
صورت  "عالي كشاورزي آموزشکيفيت  كننده تبيين

هاي اختصاصي  براي دستيابي به هدف کلي، هدف. پذيرفت
 )۱  :رامونيپسنجي بين دانشجويان و استادان  شامل توافق

ي محتواي ها يژگيو) ۲ ؛هاي آموزشي فهد ي ها يژگيو
 هاي يستگيشا )۴ ؛اني دانشجوهاي يستگيشا )۳ ؛آموزشي
ي ها يژگيو )۶ ؛سي تدري روشها يژگيو )۵ ؛استادان

ي فضا و امکانات آموزشي، ها يژگيو )۷ ؛مديريت کلاسي
  .مورد توجه قرار گرفت

  
   ها  مواد و روش

، تحقيق حاضر از لحاظ ميزان و درجه كنترل
 ،ها نحوة گردآوري دادهاز نظر ، يرآزمايشي و توصيفيغ

ها، از نوع   قابليت تعميم يافته در نهايت به لحاظوميداني 
جامعه آماري تحقيق . شود توصيفي محسوب مي ‐پيمايشي

 هاي كشاورزي و دانشجويان رشتهشامل دو گروه استادان 
از . بودپرديس كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران 

 ،ق فرمول كوكران، حجم مناسب براي انجام تحقيقطري
از سه مقطع كارشناسي، (از دانشجويان   نفر۱۱۸

با ها   بدست آمد كه نمونه)كارشناسي ارشد و دكتري
اي با انتساب متناسب از  گيري طبقه روش نمونهاستفاده از 

اعضاي هيات در ارتباط با . انتخاب شدند نفر ٢٢٠٢ ميان
ورزي پرديس كشاورزي و منابع هاي كشا علمي رشته

، ) نفر١٥٧( ها ه محدود بودن تعداد آن با توجه ب،طبيعي
پس از ها توزيع گرديد كه  نتمامي آپرسشنامه در ميان 

 شده و به محقق  پرسشنامه پر٦٧مراجعات متعدد 
 ۸ تحقيق گيري متغيرهاي براي اندازه .بازگشت داده شد

لازم به ذكر  ).١جدول (  شدطراحيبخش در پرسشنامه 
استادان و (است كه پرسشنامه دو گروه پاسخگويان 

هاي فردي  از نظر سوالات مربوط به مشخصه) دانشجويان
 )ييروا( تباراع. ها مشابه يكديگر بود متفاوت و ساير قسمت

ستادان گروه ترويج و ن و ااپرسشنامه با نظر متخصص
و ت  مورد تاييد قرار گرفآموزش كشاورزي دانشگاه تهران

پرسشنامه آلفاي  )ييپايا( براي تعيين قابليت اعتماد
 آن براي هر يك از مقداركرونباخ محاسبه شد كه 

آورده شده ) ١(در جدول  پرسشنامه هاي اصلي مقياس
  . است
  

هاي اصلي تشكيل دهنده پرسشنامه و ضريب   بخش‐١ جدول
  آلفاي كرونباخ براي هر يك از آنها

تعداد   ها مولفه  ريب آلفاي كرونباخض
  دانشجويان  استادان  ها گويه

  ٩١/٠  ٧١/٠  ١٠  هاي آموزشي هدفهاي ويژگي
  ٩٤/٠  ٨٩/٠  ١٦  هاي محتواي درسي ويژگي

  ٨٤/٠  ٧٥/٠  ٦  هاي دانشجويان  شايستگي
  ٧٤/٠  ٨١/٠  ١٢  هاي مديريت كلاسي ويژگي

  ٩٤/٠  ٩٤/٠  ١٨  هاي استادان  شايستگي
  ٩٤/٠  ٩٦/٠  ١٣  هاي روش تدريس ويژگي
  ٧٥/٠  ٩٦/٠  ١٤  هاي امكانات آموزشي ويژگي



 ۱۳۸۸ ،۱، شماره ۴۰ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزي  تحقيقاتمجله  ۸۸

 نتايج تحقيق
بين دانشجويان و استادان طرف سنجي  توافقمنظور ه ب

هاي تبيين کننده کيفيت  هريک از مولفهپيرامون مطالعه 
هاي  هدفهاي  شامل ويژگي(آموزش عالي كشاورزي 

هاي  ويژگيو فراگيران، استادان هاي  آموزشي، شايستگي
هاي  ويژگيمحتواي آموزشي، هاي  يژگيوروش تدريس، 

از ) فضا و امكانات آموزشيهاي  ويژگيمديريت كلاسي و 
ها در  وط به هريك از بخشنتايج مرب.  استفاده شدtآزمون 
  . ه شده استزير اراي
هاي  ويژگيپاسخگويان پيرامون ديدگاه سنجي  توافق
كيفيت آموزش عالي براي بهبود هاي آموزشي  هدف

  كشاورزي 

شود پاسخگويان در  مانطور كه از نتايج مشخص ميه
، "جامع بودن اهداف رشته تحصيلي"هاي  خصوص گويه

 و "قابليت دسترسي و تحقق پذيري اهداف رشته تحصيلي"

متناسب بودن اهداف رشته تحصيلي با سطح درك و "
 با يكديگر توافق نداشته و در بقيه ،"معلومات دانشجويان

  .  )٢جدول (  بودندرخوردارموارد از نظر يكساني ب
هاي  ويژگيپاسخگويان پيرامون ديدگاه سنجي  توافق

 كيفيت آموزش عالي براي بهبود آموزشيمحتواي 
  كشاورزي 

شود كه  مشخص مي) ٣(  جدولهاي يافتهبا توجه به 
 مورد نظر با يكديگر هاي پاسخگويان در مورد بيشتر گويه

هايي  گويهدر مورد اين در حالي است كه . اند توافق داشته
ي ن محتوايان در تدوياستفاده از نظرات دانشجوهمچون 

 دروس رشته يارتباط محتوادروس رشته تحصيلي، 
 بودن يکاربرد، ارائه شده با علائق دانشجوتحصيلي 

روز بودن ه ب  و دروس رشته تحصيلي ارائه شدهيمحتوا
بين دو گروه   دروس رشته تحصيلي، ارائه شدهيمحتوا
  . شود مطالعه توافق مشاهده نميمورد 

  
  هاي آموزشي هاي هدف سنجي ديدگاه پاسخگويان پيرامون ويژگي  توافق‐٢جدول

  ها گويه  دانشجويان  استادان
  انحراف معيار  )١٠از (ميانگين   معيار انحراف  )١٠از(ميانگين 

سطح  tمقدار 
 داري معني

  ١٨٩/٠  ٣٢٢/١ ٨٤٣/١  ٥١٦/٨ ١٨٢/١  ٨٥١/٨ دقيق و روشن بودن اهداف رشته تحصيلي
  ٠٣٧/٠*  ١١١/٢ ١٠٨/٢  ٨١٣/٧ ٣٠٧/١  ٤٣٦/٨ جامع بودن اهداف رشته تحصيلي

  ١٧٨/٠  ٣٥٥/١ ١١٢/٢  ٨٣٩/٧ ٢٧٥/١  ٢٥٥/٨ قابل تصور بودن اهداف رشته تحصيلي
  ٨٧١/٠  ١٦٣/٠ ٢٥٥/٢  ٧٨٨/٦ ٥٥٧/١  ٨٥١/٦ انعطاف پذيري و قابليت تغيير اهداف رشته تحصيلي

  ٧٣٢/٠  ‐٣٤٣/٠ ٣٨٩/٢  ٠٠٠/٨ ٥٨١/١  ٨٧٢/٧  ه بودن اهداف رشته تحصيليواقع بينان
  ٢١١/٠  ‐٢٥٨/١ ٤١٧/٢  ٦٦٩/٨ ٦٩٠/١  ٣٤٠/٨  عملي بودن اهداف رشته تحصيلي

  ٦٨٠/٠  ٤١٣/٠ ٤٣٤/٢  ٠٠٠/٨ ٧٧٣/١  ١٤٨/٨  مبتني بودن اهداف رشته تحصيلي بر علايق دانشجويان
  ٠٢٥/٠*  ٢٦٤/٢ ٦٨٥/٢  ٩٠٦/٧ ٨٥٣/١  ٥٧٤/٨  ليقابليت دسترسي و تحقق پذيري اهداف رشته تحصي

  ٠٤٩/٠*  ٩٨٩/١ ٧٧٣/٢  ٤٧٤/٧ ٩٢٨/١  ١٤٨/٨  متناسب بودن اهداف رشته تحصيلي با سطح درك و معلومات دانشجويان
   درصد٥داري در سطح  معني: *

  
  

  هاي محتواي آموزشي سنجي ديدگاه پاسخگويان پيرامون ويژگي  توافق‐٣ جدول 
  نشجوياندا  استادان

  ها گويه
  انحراف معيار  )١٠از ( ميانگين  انحراف معيار  )١٠از (ميانگين 

  سطح tمقدار 
 داريمعني

  ٣٣١/٠  ٩٧٥/٠ ٧٨٧/١  ١٠٣/٨ ٣٩٨/١  ٣٧٥/٨ گريکديبا رشته تحصيلي ارتباط دروس ارائه شده 
  ٢٧٤/٠  ‐٠٩٨/١ ٩٨٥/١  ٥٦٩/٧ ٥١٠/١  ١٦٩/٧  استفاده از جستجوي اينترنتي براي تدوين محتواي دروس رشته تحصيلي

  ٣٦٥/٠  ‐٩٠٧/٠ ١٠٠/٢  ٩٣٩/٧ ٥٧٤/١  ٥٨٩/٧ از بعد علمي دروس رشته تحصيلي غني بودن محتواي جزوات
  ٥٦٩/٠  ‐٥٧١/٠ ٠٦٥/٢  ٣٦٢/٨ ٦٧٦/١  ١٧٨/٨ ازهاي جامعه کشاورزييبا ن رشته تحصيلي ارتباط موضوعات درسي

  ٠٠٠/٠**  ‐٢٤٨/٤ ١٤٣/٢  ٠٠٠/٧ ٦٢١/١  ١٧٨/٥ حصيليي دروس رشته تن محتوايان در تدوياستفاده از نظرات دانشجو
  ٦٢٢/٠  ٤٩٤/٠ ٢٠٠/٢  ٥٦٩/٧ ٦٧٥/١  ٧٣٢/٧ توسط استاد مربوطهدر رشته تحصيلي  منابع متعدد ومتنوع براي هر درس  ازاستفاده

  ٠٠٢/٠**  ‐١٥٩/٣ ١٤٢/٢  ١٢٠/٧ ٦٦٩/١  ٨٩٢/٥ ارائه شده با علائق دانشجو دروس رشته تحصيلي ارتباط محتواي
  ٩٤٧/٠  ‐٠٦٧/٠ ١٩١/٢  ٧٩٣/٧ ٧٨٥/١  ٧٦٧/٧  براي دانشجوي دروس رشته تحصيلي ذاب بودن محتواج

توسط گروهي از استادان مجرب و طراز در رشته تحصيلي ن متون و محتواي هر درس يتدو
 اول هر رشته

٩٧٥/٠  ‐٠٣١/٠ ٣٩١/٢  ١٥٥/٨ ٩٩٦/١  ١٤٢/٨  

  ٥٩٩/٠  ‐٥٢٧/٠ ٤٤٩/٢  ٤٩١/٧ ١٥٧/٢  ٢٦٧/٧ ي دروس رشته تحصيليوان محتيي در تدويهاي اجرا استفاده از نظرات سازمان
  ٠٧٣/٠*  ‐٨٠٥/١ ٤٩١/٢  ٢٢٤/٨ ٣٨٦/٢  ٦٢٥/٧  دروس رشته تحصيليکاربردي بودن محتواي ارائه شده

  ١٤٦/٠  ‐٤٦٢/١ ٤٥٤/٢  ٧٤١/٧ ٢٣٢/٢  ١٠٧/٧ ل موجوديوسا و ها شگاهيبا امکانات و آزماي دروس رشته تحصيلي مطابقت محتوا
  ٠٣٨/٠*  ٠٨٧/٢ ٥١٠/٢  ١٤٦/٨ ٣١١/٢  ٧٦٧/٨  دروس رشته تحصيليروز بودن محتواي ارائه شده هب

  ٣٥١/٠  ٩٣٥/٠ ٤٩٤/٢  ٢٠٦/٨ ٩٩٤/١  ٤٦٤/٨   در رشته تحصيليمتناسب بودن دروس تئوري و عملي
  ٨١٩/٠  ‐٢٢٩/٠ ٥١٥/٢  ٥١٧/٨ ٧١٣/٢  ٤٤٦/٨  قابل درك بودن محتواي ارائه شده دروس رشته تحصيلي

   ٠١/٠داري در سطح   معني و درصد١ درصد و ٥داري در سطح  به ترتيب معني: ** و *



 ۸۹  هاي تبيين کننده کيفيت آموزش عالي کشاورزيسنجي مؤلفهتوافق: صفا و همکاران  

هاي  شايستگي پاسخگويان پيرامون ديدگاهسنجي  توافق
  كيفيت آموزش عالي كشاورزي دانشجويان براي بهبود 

اطلاعات بدست آمده حاكي از آن است كه دو گروه 
 گويه خصوصدر تنها  و دانشجويان استادانپاسخگويان 

 با يكديگر توافق ،"به رشته تحصيليدانشجو رغبت و علاقه "
 باشند راي مي با يكديگر هم ها گويهنداشته و در مورد ساير 

  . )٤جدول (
هاي  پاسخگويان پيرامون شايستگيديدگاه سنجي  توافق

   كيفيت آموزش عالي كشاورزي براي بهبود استادان

ر ب) ٥(كسب شده در جدول همانطور كه از نتايج 
وضع ظاهري "گويه شش  پاسخگويان در خصوصآيد  مي

، "داشتن شخصيت دوست داشتني استاد"، "مناسب استاد
  استاد  تسلط" ، " آموزش  امر تعهد و مسئوليت استاد در"

   تدريس سابقه  و   علمي رتبه"  ،"محتوا و موضوع درس بر

 با ،"شناسي يادگيري آشنايي استاد با اصول روان"، "استاد
ها از توافق  مورد ساير گويهديگر توافق نداشته و در يك

  .باشند برخوردار مي
هاي  ويژگيپاسخگويان پيرامون ديدگاه سنجي  توافق
  عالي كشاورزي آموزشكيفيتبهبودبرايتدريسروش

شود كه  مشخص مي) ٦(  جدولهاي بر اساس يافته
ورد نظر با يكديگر هاي م پاسخگويان در مورد بيشتر ويژگي

 هاي گويهدر مورد اين در حالي است كه . توافق دارند
، "سيموقع تدر  دري سر کلاسيبحث و گفتگواستفاده از "
استفاده "، " توسط استاد موضوعاتي و تجربيآموزش عمل"

ت دادن ياهم"، "افراد مجرب و باتجربه در محيط كلاساز 
 يمعرف"  و"اني دانشجويقي و تحقي عمليبه کارهااستاد 
، بين "توسط استاداز يمقالات مورد ن مراجع و، کتاب

  .وجود نداشتپاسخگويان توافقي 

  
  

  هاي دانشجو سنجي ديدگاه پاسخگويان پيرامون شايستگي  توافق‐٤جدول 
  دانشجويان  استادان

  ها گويه
  انحراف معيار  )١٠از (ميانگين   انحراف معيار  )١٠از (ميانگين 

  سطح tمقدار 
 معني داري

  ٠٠٣/٠**  ٠٤٢/٣ ٥٦٨/١  ٠٣٥/٩ ٧٤٣/٠  ٥٦٧/٩  رغبت و علاقه به رشته تحصيلي
  ٦٨٩/٠  ‐٤٠١/٠ ٥٤٢/١  ٤٣٨/٨ ٤٣٤/١  ٣٢٨/٨  نگرش نسبت به رشته تحصيلي

  ١٢٤/٠  ‐٥٤٧/١ ٠٤٣/٢  ٩٤٧/٧ ٥٨٩/١  ٣٨٠/٧  انگيزه دانشجويان نسبت به رشته تحصيلي
  ٧٤٨/٠  ٣٢١/٠ ٩٤٧/١  ١١٤/٨ ٥٣٧/١  ١٩٤/٨  هوش، استعداد و خلاقيت دانشجويان

  ٦٣٣/٠  ٤٧٩/٠ ٢٦٠/٢  ٩٣٦/٧ ٧٢٥/١  ٠٥٩/٨  آمادگي رواني دانشجويان براي يادگيري
  ١٦٨/٠  ٥١٩/١ ٢٣٣/٢  ٥٤٣/٧ ٥١٨/٢  ٩٧٠/٧  سوابق و تجارب پيشين دانشجو در رابطه با كشاورزي

   درصد ١داري در سطح  معني: **

  
  هاي استادان سنجي ديدگاه پاسخگويان پيرامون شايستگي  توافق‐٥ جدول

  دانشجويان  استادان
  ها گويه

 انحراف معيار  )١٠از (ميانگين   انحراف معيار  )١٠از (ميانگين 
  سطح tمقدار 

 داريمعني
  ٢٩٤/٠  ٠٥٣/١ ٦٦٦/١  ٥٠٠/٨ ٠٠٣/١  ٧٩٦/٨ اهميت دادن استاد به دانشجويان

  ٦٤٨/٠  ‐٤٥٧/٠ ٧٣٨/١  ٣٢٧/٨ ٣٧٨/١  ٢١٠/٨ خوش اخلاقي استاد
  ٢٩٦/٠  ٠٤٨/١ ٨٨٠/١  ١٤٦/٨ ٤٧٠/١  ٤٣٧/٨ استادوقت شناسي 

  ٠٠٧/٠**  ٧١٠/٢ ٨٢٨/١  ٢٨٤/٧ ٥٤٠/١  ١٢٥/٨ وضع ظاهري مناسب استاد
  ٠٠٤/٠**  ٩٣٢/٢ ٩٥١/١  ٦٦٣/٧ ٥٦٨/١  ٥١٥/٨  داشتن شخصيت دوست داشتني استاد
  ٠٥٤/٠*  ٩٤٣/١ ٠٠٨/٢  ٦١٢/٨ ٥٠٨/١  ١٠٩/٩  تعهد و مسئوليت استاد در امر آموزش

  ٥٦٩/٠  ٥٧١/٠ ٩٧٧/١  ٥٠٨/٨ ٥٤٧/١  ٦٧١/٨  هاي آموزشي و تدريس تاد به فعاليتعلاقمندي اس
  ٠٤٤/٠*  ٠٢٩/٢ ٠٠٣/٢  ٩٣١/٨ ٦٩٩/١  ٤٢١/٩ تسلط استاد بر محتوا و موضوع درس

  ٠٠١/٠**  ‐٤٢٥/٣ ٨٩٤/١  ٥٠٠/٧ ٠٠٣/١  ٣١٢/٦ رتبه علمي و سابقه تدريس استاد
  ٢٠١/٠  ‐٢٧٨/١ ٩٣٩/١  ٧٦٧/٨ ٣٧٨/١  ٤٢١/٨ ارتباط رشته تحصيلي استاد با موضوع تدريس

  ٢٥٨/٠  ‐١٣٦/١ ٨٩١/١  ٣٦٢/٨ ٦٧٥/١  ٠٤٦/٨ هاي آموزشي با آن توسط استاد شناسايي نيازهاي دانشجويان وتوانايي تطبيق برنامه
  ٠٧٥/٠*  ‐٧٨٩/١ ٩٦٨/١  ٩٢٢/٧ ٦٦٩/١  ٣١٢/٧ شناسي يادگيري آشنايي استاد با اصول روان

  ٧٧٨/٠  ‐٢٨٢/٠ ١٩٨/٢  ٦٨٩/٨ ٧٨٥/١  ٦٠١/٨ هاي صورت گرفته در موضوعات درسي شرفتروز بودن و آگاهي استاد از پي به
  ٣٧٨/٠  ‐٨٨٣/٠ ٠٩٣/٢  ٥٥١/٨ ٩٩٦/١  ٣١٢/٨ هاي آموزشي مهارت استاد در بكارگيري روش

  ٥٠١/٠  ‐٦٢٧/٠ ٢٣٤/٢  ٦٥٥/٨ ١٥٧/٢  ٤٨٤/٨  هاي عملي تسلط استاد بر مهارت
  ٩٦٥/٠  ‐٠٤٤/٠ ١٠٣/٢  ٠٦٠/٨ ٣٨٦/٢  ٠٤٦/٨ رس توسط استادطراحي برنامه آموزشي و استفاده از طرح د

  ٨٩٦/٠  ‐١٣٢/٠ ٣٣٩/٢  ٠٥١/٨ ٢٣٢/٢  ٠١٥/٨ توانايي استاد در ارزشيابي از پيشرفت تحصيلي دانشجويان
  ٥٥٠/٠  ‐٥٩٩/٠ ٢٨٦/٢  ٦٨٩/٧ ٣١١/٢  ٥٠٠/٧ هاي آموزشي خود از طريق نظرخواهي از دانشجويان ارزشيابي استاد از فعاليت

   درصد ١ درصد و ٥داري در سطح  به ترتيب معني: ** و *



 ۱۳۸۸ ،۱، شماره ۴۰ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزي  تحقيقاتمجله  ۹۰

 هاي ويژگيپاسخگويان پيرامون ديدگاه سنجي  توافق

 كيفيت آموزش عالي براي بهبودمديريت كلاسي 

  كشاورزي 

بيانگر آن است كه ) ٧(نتايج بدست آمده در جدول 
توانايي استاد "چهار گويه پاسخگويان مورد مطالعه در مورد 

توجه استاد به "، "م و انضباط در كلاسدر برقراري نظ
ه منظم مطالب توسط استاد و اراي"، "سؤالات دانشجويان

 ،"زمانبندي مناسب براي شروع و اتمام كلاس توسط استاد
 پاسخگوياناين در حالي است كه . با يكديگر توافق ندارند

  . توافق دارندبا يكديگر ها  ويژگي در مورد ساير

 فضا هاي ويژگيسخگويان پيرامون پاديدگاه سنجي  توافق
 كيفيت آموزش عالي براي بهبودو امكانات آموزشي گروه 

  كشاورزي 
پيداست ) ٨(هاي جدول  همانگونه كه از يافته

زمان مجاز " سه گويهاسخگويان مورد مطالعه در مورد پ
براي استفاده از كامپيوترهاي گروه براي دانشجويان مقاطع 

 ودن خدمات جانبي كامپيوتريفراهم ب"، "مختلف تحصيلي
 "براي استفاده دانشجويان در گروه...) رايت، چاپ، تكثير و(

با  ،"تعداد وسايل ديداري و شنيداري موجود در گروه"و 
 در پاسخگوياناين در حالي است كه . يكديگر توافق ندارند

  .ها توافق دارند مورد ساير ويژگي
  
  

  هاي روش تدريس  پيرامون ويژگيسنجي ديدگاه پاسخگويان  توافق‐٦جدول 
  دانشجويان  استادان

  ها گويه
 انحراف معيار )١٠از (ميانگين  انحراف معيار )١٠از (ميانگين 

 tمقدار 
  سطح

 داريمعني
  ٩٢٢/٠  ٠٩٨/٠ ۵۶۹/۱  ١٦٣/٨ ۰۶۸/۱  ١٩٣/٨  سي قبل از شروع تدر توسط استادان اهدافيب

  ٨٣٧/٠  ٢٠٧/٠ ۷۵۳/۱  ٣٢٧/٨ ۷۱۲/۱  ٣٨٧/٨  توسط استادوسان دريجمع بندي و خلاصه کردن مطالب در پا
  ١٠٨/٠  ‐٦٠٥/١ ۲۶۷/۱  ٠٦٩/٨ ۳۲۵/۱  ٥٨٠/٧ استادابي توسط يهاي مختلف ارزش وهياستفاده از ش

  ٠٦٠/٠*  ‐٨٩٤/١ ۴۵۶/۱  ٦٢٠/٨ ۴۵۹/۱  ٠٨٠/٨ سي سر کلاسي درموقع تدريبحث و گفتگواستفاده از 
  ٥٦٨/٠  ‐٥٧٢/٠ ۰۰۹/۱  ٣٩٦/٨ ۷۴۱/۱  ٢٠٩/٨ تادسط اسلي تويج فرهنگ تفکر انتقادي و تحليترو

  ٠١٤/٠*  ‐٤٧٤/٢ ۶۹۳/۱  ٦٣٧/٨ ۴۶۹/۱  ٨٥٤/٧  توسط استادآموزش عملي و تجربي موضوعات
  ١٠١/٠  ‐٦٥١/١ ۱۴۷/۱  ٣٩٦/٧ ۵۳۲/۱  ٨٧١/٦   توسط استاداداره کلاس به روش گروهي

  ٠٠١/٠**  ‐٢٩١/٣ ۴۵۳/۱  ٧٧٥/٧ ۶۵۴/۱  ٦٩٣/٦ افراد مجرب و باتجربه به محيط كلاس از دعوت
  ٦٩٣/٠  ‐٣٩٥/٠ ۸۵۳/۱  ٣٣٦/٨ ۲۱۳/۱  ٢٣٣/٨ سي تدرحيندر ...)د،يلم،اسلايمثل ف(ل کمک آموزشييح از وساياستفاده صح

  ٠٠٨/٠**  ‐٦٦٧/٢ ۴۵۳/۱  ٦٤٦/٨ ۱۳۶/۱  ٧٩٠/٧ انيقي دانشجويبه کارهاي عملي و تحقاستاد ت دادن ياهم
  ١٢١/٠  ‐٥٥٦/١ ۱۳۵/۱  ٠١٧/٨ ۷۷۵/۱  ٥١٦/٧  برخطدرسيبرنامه هاي  نترنت وي از ا استاداستفاده

  ٢٩٣/٠  ‐٠٥٤/١ ۴۵۱/۱  ١٠٣/٨ ۴۵۶/۱  ٧٤١/٧ قيب دانشجو به مطالعه انفرادي و تحقيق و ترغيتشو
  ٠٣٨/٠*  ‐٠٩١/٢ ۰۲۹/۱  ٢٢١/٨ ۰۲۵/۱  ٥٦٤/٧  توسط استاداز يمقالات مورد ن مراجع و، معرفي کتاب

   درصد١درصد و  ٥داري در سطح  به ترتيب معني: ** و *

  
  هاي مديريت كلاسي سنجي ديدگاه پاسخگويان پيرامون ويژگي  توافق‐٧ جدول

  دانشجويان  استادان
  ها گويه

 انحراف معيار )١٠از (ميانگين انحراف معيار )١٠از (ميانگين 
 tمقدار 

  سطح
داريمعني

  ٠٢٠/٠*  ٣٥٢/٢ ٨٠٦/١  ٠١٧/٨ ۴۶۳/۱  ٦٨٢/٨  توانايي استاد در برقراري نظم و انضباط در كلاس
  ٥٢١/٠  ٦٤٣/٠ ٠٦٠/٢  ٥٥٣/٨ ۴۸۳/۱  ٧٣٠/٨  توانايي استاد در ايجاد انگيزه در دانشجويان
  ٠٩٠/٠  ٧٠٨/١ ٩٩٣/١  ١٢٥/٨ ۵۰۰/۱  ٦٣٤/٨  عدم تبعيض بين دانشجويان از سوي استاد

  ٠٢١/٠*  ‐٣٣٥/٢ ٠٨٢/٢  ٦٦٩/٨ ۵/۱  ٩٨٤/٧  توجه استاد به سؤالات دانشجويان
  ٦٢٧/٠  ٤٨٧/٠ ١٦٥/٢  ٤١٠/٨ ۵۹۶/۱  ٥٤٧/٨   در ايجاد بحث و تبادل نظر و هدايت آنتوانايي استاد

  ٨٩٣/٠  ١٣٤/٠ ٩٤٥/١  ٤٨٢/٧ ۷۳۶/۱  ٥٢٣/٧  هاي دانشجويان پاسخ به پرسش
  ١٤٤/٠  ٤٧٨/١ ١٩٦/٢  ٨٠٣/٧ ۷۹۲/۱  ١٥٨/١٠  توجه استاد به كار تك تك دانشجويان

  ٠٧٣/٠*  ٨٠٤/١ ٠٠٨/٢  ٢٦٧/٨ ۸۸۵/۱  ٨٠٩/٨  ارائه منظم مطالب توسط استاد
  ٠١٢/٠*  ٥٣٩/٢ ٣٥٩/٢  ٦٥١/٧ ۰۷۳/۲  ٣٦٥/٨  زمانبندي مناسب براي شروع و اتمام كلاس توسط استاد

  ٤١٠/٠  ‐٨٢٦/٠ ٤٣٠/٢  ٠٥٣/٨ ۰۱۴/۲  ٧٦١/٧  توانايي استاد در فراهم كردن شرايط مناسب براي مشاركت دانشجويان در آموزش
  ٨١٧/٠  ٣١/٠ ٣٣٩/٢  ٨/ ٤٤٦ ۵۲۹/۲  ٥٢٣/٨  برقراري رابطه مطلوب استاد با دانشجويان

   درصد ١ درصد و ٥داري در سطح  به ترتيب معني: ** و *



 ۹۱  هاي تبيين کننده کيفيت آموزش عالي کشاورزيسنجي مؤلفهتوافق: صفا و همکاران  

  هاي فضا و امكانات آموزشي سنجي ديدگاه پاسخگويان پيرامون ويژگي  توافق-8جدول 
  ها گويه  دانشجويان  استادان

 انحراف معيار )10از(ميانگين انحراف معيار )10از (ميانگين 
 tمقدار 

  سطح
 داري معني

  357/0  924/0 788/1  431/8 418/1  672/8  ...)روشنايي، گرما، سرما، آلودگي صوتي و (ها  شرايط محيطي كلاس
  631/0  481/0 807/1  603/7 858/1  765/7  اندازه و وسعت كلاس در گروه

  185/0  -330/1 828/1  267/8 907/1  843/7  اندازه فضاي مركز كامپيوتر گروه جهت استفاده دانشجويان
  123/0  -548/1 018/2  172/8 073/2  625/7  تعداد كامپيوترهاي موجود در مركز كامپيوتر گروه

  000/0**  -745/3 969/1  595/8 959/1  484/7  زمان مجاز براي استفاده از كامپيوترهاي گروه براي دانشجويان مقاطع مختلف تحصيلي
  003/0**  -002/3 183/2  689/8 107/2  797/7  براي استفاده دانشجويان در گروه...) ، تكثير و رايت، چاپ(فراهم بودن خدمات جانبي كامپيوتري

  086/0  -728/1 112/2  767/8 019/2  187/8  كيفيت شبكه اينترنت مورد استفاده در گروه 
  301/0  -037/1 220/2  741/7 054/2  359/7  وسعت فضاي كتابخانه گروه

  333/0  -971/0 377/2  570/8 253/2  234/8  جود در كتابخانه گروههاي فارسي مو به روز بودن كتاب
  088/0  -716/1 220/2  672/8 154/2  156/8  هاي لاتين موجود در كتابخانه گروه به روز بودن كتاب

  069/0  -829/1 407/2  913/7 172/2  234/7  زمان مجاز براي استفاده از كتابخانه گروه
  067/0  -845/1 368/2  086/8 279/2  500/7  نحوه خدمات رساني كتابخانه گروه

  010/0*  -605/2 448/2  870/7 401/2  890/6  تعداد وسايل ديداري و شنيداري موجود در گروه
  451/0  -756/0 432/2  483/8 344/2  218/8  ابزار و امكانات آزمايشگاهي موجود در گروه

   درصد1 درصد و 5داري در سطح  به ترتيب معني: ** و *
  

  گيري و پيشنهادها  نتيجهبحث، 
هاي پاسخگوي طرف مطالعه در  با توجه توافق گروه

هاي رفتاري همچون دقيق  هاي مناسب هدف  مورد ويژگي
و روشن بودن اهداف، قابل تصور بودن، انعطاف پذيري و 

بينانه بودن اهداف، عملي بودن و  قابليت تغيير اهداف، واقع
شود  ان، پيشنهاد ميمبتني بودن اهداف بر علايق دانشجوي

هاي اشاره شده و مشاركت  با مد نظر قرار دادن ويژگي
 تر قيقاندركار به بررسي و تدوين دافراد متخصص و دست

نتايج بدست آمده در اين . ه شودهاي آموزشي پرداخت هدف
 Zineldin (2007)  وHatami (1999) بخش در مطالعات

  . نيز مورد تاييد قرار گرفته است
هاي مناسب محتواي آموزشي   ويژگيدر خصوص

غني ، گريكديه شده با يارتباط دروس ارامواردي همچون 
ارتباط ، از بعد علمي دروس بودن محتواي جزوات

  ازاستفاده، ازهاي جامعه كشاورزييبا ن موضوعات درسي
، توسط استاد مربوطه متنوع براي هر درس منابع متعدد و

ن متون و يتدو، جوبراي دانشي دروس جذاب بودن محتوا
محتواي هر درس توسط گروهي از استادان مجرب و طراز 

ي در يهاي اجرا استفاده از نظرات سازمان، اول هر رشته
متناسب بودن دروس تئوري و   ي دروس ومحتوا نيتدو

  ، مورد توافق هر دو گروه مورد بررسي بوده است؛عملي
 بهبود كيفيتبه منظور شود  بنابراين پيشنهاد مي

عالي كشاورزي و در نتيجه افزايش سطح يادگيري  آموزش

فراگيران، موارد اشاره در تدوين محتواي آموزشي مد نظر 
  . قرار گيرند

هاي پاسخگو  همانطور كه نتايج تحقيق نشان داد گروه
در خصوص مواردي همچون نگرش دانشجويان نسبت به 
رشته تحصيلي، انگيزه و علاقه دانشجويان به رشته 

يلي، سوابق و تجارب پيشين دانشجويان در رابطه با تحص
هاي مورد نياز براي  هاي كشاورزي، بعنوان صلاحيت فعاليت

دانشجويان كشاورزي با يكديگر توافق داشتند؛ بنابراين، 
هاي  شود در گزينش دانشجويان براي رشته پيشنهاد مي

هاي  كشاورزي كه در حال حاضر تنها بر اساس ملاك
گيرد، موارد اشاره شده نيز مدنظر قرار  يعلمي صورت م

  . گرفته و اولويت بيشتري داده شوند
هاي پاسخگو در خصوص  بر اساس توافق گروه

هاي مناسب روش تدريس و توجه به مواردي  ويژگي
، سي قبل از شروع تدر توسط استادان اهدافيبهمانند 

 توسط ان دروسيجمع بندي و خلاصه كردن مطالب در پا
استاد، ابي توسط يهاي مختلف ارزش وهياستفاده از شاستاد، 

... تاد و لي توسط اسيج فرهنگ تفكر انتقادي و تحليترو
منظور بهبود كيفيت تدريس به ه شود ب پيشنهاد مي

هاي روش  هاي مختلف از جمله برگزاري كارگاه شيوه
 نسبت ،...هاي آموزشي، سمينارهاي علمي و  تدريس، دوره

آموزش اعضاي هيات علمي در مورد سازي و  به آگاهي
  . هاي روش تدريس مناسب اقدام گردد يويژگ



 ۱۳۸۸ ،۱، شماره ۴۰ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزي  تحقيقاتمجله  ۹۲

هاي مورد مطالعه در خصوص  با توجه به توافق گروه
هاي مناسب فضا و امكانات آموزشي و تاثير مستقيم  ويژگي

آن در بهبود كيفيت آموزش، در اين زمينه پيشنهاد 
 شود مواردي همچون مساعد نمودن شرايط محيطي مي

ها، دسترسي كافي دانشجويان و استادان به شبكه  كلاس
اينترنت با كيفيت مناسب، افزايش تعداد كامپيوترهاي 

موجود در گروه متناسب با شمار دانشجويان، بهبود 
رساني كتابخانه و افزايش زمان دسترسي  وضعيت خدمات

هاي  اي كتاب دانشجويان و استادان به آن، ارزيابي دوره
... سي موجود در كتابخانه و بروز نمودن آنها و لاتين و فار

 Zineldin موارد اشاره شده در مطالعه. مدنظر قرار گيرند
  . نيز مورد تاكيد قرار گرفته است(2007)
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